ZAPIS ,
z jednani verejného zasedani zastupitelstva mésta Uvaly
¢. Z - 03/2008 které se konalo ve ¢tvrtek 17. 4. 2008 v 18:00 hodin
v salku DPS Uvaly

PFitomno ¢lend zastupitelstva : 15 - viz. listina pfitomnych
Pracovnici MéU: (viz. listiny pfitomnych)
Obcané: (viz. listiny pfitomnych)
PROGRAM
I. uvoD

In. PROJEDNAVANiI PREDLOZENYCH MATERIALU (1.&ast)
1. Vodovodni pfivadé¢ z Karanskych radu.
2. Vydani navrhu zmén V. D) UPnSU Uvaly ] o
3. Nesouhlas s vydanim pfedloZzeného navrhu zmény ¢. V. B UPnSU Uvaly-
vraceni predloZzeného navrhu pofizovateli k Upravé a novému projednéni
v souladu s § 54 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb. ]
Vydani navrhu zmén V.B) UPnSU Uvaly (schvaleni zmén UP), smlouva
s investorem vystavby v Hostiné.

M. Pripominky a naméty obcant

IV.  RUZNE
Navrhova komise: Ing. Ladislav Moravek, Ing. Michal Breda
Ovérovatelé: p. Karel Linhart, p. Miloslav Kolafik
Zapisovatel: pi. Monika Simarova, pi. Lenka Platzova
l. Uvod

Jednani zahajil starosta mésta MUDr. Jan Stastny. Pfivital pfitomné, konstatoval, e jednani bylo
fadné svolano a vyvéSeno, zasedani zastupitelstva je usnaseni schopné, je pfitomno 15 ¢lend.

Navrhuje €leny navrhové komise a ovéfovatele:
navrhova komisi ve slozeni: Ing. Ladislav Moravek, Ing. Michal Breda
ovérovatelé: p. Karel Linhart, p. Miloslav Kolafik

Zastupitelstvo mésta Uvaly schvaluje:
navrhovou komisi ve slozeni: Ing. Ladislav Moravek, Ing. Michal Breda
ovérovatele: p. Karel Linhart, p. Miloslav Kolafik

Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel se: 0

MUDr. Stastny se dotazuje, zda ma nékdo z ovéfovatelli pfipominky k minulému zépisu — bez
pfipominek.

Ing. Vanova zada o hlasovani o tom, zdali zastupitelstvo mésta souhlasi s tim, aby ob¢an p. Marcel
Breda nahraval zasedani zastupitelstva mésta na videokameru pro svou vlastni potfebu. Poukazuje
na to, ze v jednacim fadu mésta je povolen pouze audiozaznam. Pan starosta se domniva, Ze tento
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videozaznam muze byt sestiihan. Mgr. Borecky dopliiuje, Ze tak mlze byt sestfihan i audiozaznam a
konstatuje, ze od roku 1989 v tomto staté plati premise to znamend, Ze co neni zdkonem zakazano je
statem povoleno. Ing. Cerny 24da o zapsani do _zapisu, ze tento videozaznam je pofizovan panem
Marcelem Bredou pro svou vlastni potfebu a pan Stépanovsky zada pana Marcela Bredu, zda by mohl
poskytnout kopii videozaznamu MéU Uvaly. Pan Marcel Breda souhlasi.

Pan starosta dodava, ze nikomu nemuzeme zakazovat, aby si pofizoval zaznam a zahajuje hlasovani.

Navrh usneseni: )
Zastupitelstvo mésta Uvaly:
.  Souhlasi, aby pan Marcel Breda pro svou vlastni potfebu pofizoval videozaznam
z dnesniho verejného zasedani zastupitelstva mésta.

PRO: E | PROTI: |2 | ZDRZELSE: |10 |

Pan Marcel Breda celé jednani natacel na videozafizeni.
Usneseni nebylo schvaleno.

Dale pan starosta seznamil pfitomné s programem jednani.
Mgr. Borecky ma pfipominku k programu a navrhuje protinavrh.

Navrh usneseni: )

Zastupitelstvo mésta Uvaly:
Souhlasi s ponechanim bodu 1 (Vodovodni pfivadé¢ z Karanskych fadi) a bodu 2
(Vydani navrhu zmén V. D) UPnSU Uvaly) a vypusténim bodu 3 (Nesouhlas s vydanim
predlozeného navrhu zmény & V. B UPnSU Uvaly- vraceni predloZeného navrhu
pofizovateli k Upravé a novému projednani v souladu s § 54 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006
Sb.
Vydani navrhu zmén V.B) UPnSU Uvaly (schvaleni zmén UP), smlouva s investorem
vystavby v Hostiné) z dnesniho jednani zastupitelstva mésta.

PRO: | 7 | PROTI: | 6 | ZDRZELSE: |2 |

Usneseni nebylo schvaleno.
Pan starosta zahajuje hlasovani.

Zastupitelstvo mésta Uvaly:
schvaluje program jednani

PRO: |9 | PROTI: | 2 | ZDRZELSE: |4

Il. Projednavani predlozenych materiala

1) Vodovodni privadéc¢ z Karanskych

Pan starosta seznamil s timto bodem. Jedna se o to, ze mésto a svazek obci Uvalsko Zadalo o dotaci
na vystavbu tohoto vodovodniho pfivadéce, tato dotace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast je
z ministerstva zemédélstvi a druha ¢ast je dotace z kraje a €ini 10%. Kraj z tohoto ddvodu vyhlasil
mimoradné kolo dotaci, kde byly zafazeny skute¢né akce, které maji prioritu a jsou dillezité.
Vodovodni pfivadé¢ z Karanskych Fadu tuto prioritu na kraji dostal a dotace byla pfislibena.To
znamena, ze je i oteviena cesta kdotaci i z ministerstva zemédélstvi. Podminkou je, aby
zastupitelstvo mésta souhlasilo se vS8emi navrhovanymi dotacemi a také stim, ze tato akce byla
zafazena mezi priority.

Usneseni €.: Z- 019/08

Zastupitelstvo mésta Uvaly

l. bere na védomi, Ze Stfredocesky kraj udélil akci ,,Vodovodni
privadéc pro zasobeni Uvalska z Karanskych vodovodnich fadG“ prioritu €.1., pfiéemz
pridéleni této priority je podminkou pridéleni dotace od Ministerstva zemédélstvi CR.
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Il souhlasi s pfijmutim mimofadné dotace od Stredoeského kraje na
Vystavbu ,,Vodovodniho privadéce pro zasobeni Uvalska z Karanskych vodovodnich
fada“ ve vysi 4.930.603,- Ké.

Il souhlasi s prijetim dotace Ministerstva zemédélstvi na tuto akci

PRO: | 15 | PROTI: |0 | ZDRZELSE: |0

2) Vydani navrhu zmén V.D) UPnSU Uvaly

Pan starosta pozadal pana Splichala o uvedeni tohoto bodu. Pan Splichal uvedl, ?e se jedna o
pozemky lokality na Vinici, pivodné méla byt tato lokalita zménéna na zvlastni Uzemi slouzici
k oddechu (napf. golfové hfisté), ale na zakladé pozadavku krajského Ufadu na posuzovani vlivu na
zivotni prostfedi se mésto od tohoto nazoru odklonilo a pfekvalifikovalo navrh této zmény na vefejnou
zelen z divodu toho, aby nemuselo hradit slozitou a nékladnou dokumentaci posuzovani vlivd na
Zivotni prostiedi. Ing. Cerny doplfiuje, Ze pokud to je zafazeno do vefejné zelen&, umozfiuje to méstu
usilovat o pozemky, které v soucasné dobé zpravuje stat.

Pan Ing. Breda 74da pana Splichala o vysvétleni, jaké je vyuziti pro tento typ Gzemi. Pan Splichal
vysvétluje, ze se jedna o verejnou zelefi, mohou tam byt parky, oddychové plochy, zelené, rekreacni
plochy jakoby vefejné prostranstvi slouzici pro oddych a rekreaci daného Uzemi. Nesméji tam byt
umistovany zadné stavby. Sportovisté, tam nemuze byt, protoze je uvedeno v Gzemnim planu striktné
jako hfisté, sportovisté. Mgr. Borecky ma dotaz, zda kdyz toto usneseni pfijmeme, nevyluCujeme timto
do budoucna vystavbu golfového aredlu. Pan Splichal odpovida, Ze vyluéujeme, protoze v pfipadé
vystavby golfového hfisté je nutné schvaleni tzemniho planu na zvlastni Gzemi slouZici k oddechu.
Pan Stemberg se dotazuje, co se stane v pfipadé neschvaleni tohoto usneseni. Pan Splichal
odpovida, Ze pozemky zlstanou vedeny jako orna puda. Hospodafit se tam bude moci dal do té doby,
nez nékdo pfijde s néjakym konkrétnim projektem napf. odzelenéni a realizaci projektu, je to zaleZitost
financi. Ing. Cerny jesté dopliiuje pana Splichala, Ze je to v soudasné dobé pole a dokud nepfijde
mésto nebo investor, ktery to bude chtit zménit. V pfipadé, ze to bude chtit zménit, tak pouze na to co
je ur€eno v tzemnim planu napf. na lesopark nebo na volnou pfirodu. Pan Stemberg se déle dotazuje
zda pokud bychom zustali u prvniho zaméru tedy u vystavby golfoveho hfisté, neaplikuje se to samé,
co Fika Ing. Cerny. Pan Spllchal vysvétluje, Zze pokud tam bude vefejnd zelen, tak mésto po dohodé
s vlastniky pozemk( m& moznost zadat o dotaci napf. na ozelenéni, zfizeni rekreacnich ploch.
V pripadé, kdyZ to bude pouze orna pudda, tak nikdo tuto $anci nema. Ing. Cerny dopfiuje, Ze jiz
v minulém zastupitelstvu toto bylo zménéno, aby bylo mozno zadat o nékteré pozemky, které jsou ve
vlastnictvi statu. V pfipadé vystavby golfového hristé i kdyz to tak nevypada je golf vlastné stavba.
Pan starosta precetl usneseni.

Usneseni €.: Z- 020/08
Zastupitelstvo mésta ) o
L. vydava navrh zmén V.D) UPnSU Uvaly jako opatieni obecné povahy ¢. 1/2008 —

celé znéni uvedeno jako pfiloha ¢. 1 tohoto usneseni.

PRO: | 15 | PROTI: [0 | ZDRZELSE: |0 |

3) Nesouhlas s vydanim predlozeného navrhu zmény &. V.B UPSU Uvaly- vraceni predlozeného
navrhu porizovateli k Upravé a noyému prqiednéni v souladu s § 54 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb. Vydani navrhu zmén V.B) UPnSU Uvaly (schvaleni zmén UP), smlouva s investorem
vystavby v Hostiné.

Pan starosta pozadal pfedkladatele materialu (Nesouhlas s vydanim pfedlozeného navrhu zmény ¢.
V.B UPSU Uvaly- vraceni pfedlozeného navrhu pofizovateli k Upravé a novému projednani v souladu
s § 54 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb) o vyjadreni. Ing. Breda vysvétluje, ze se jedna pouze o zameér
doplnit tuto zménu, protoze kdyZ se projednavala zména s panem Splichalem a Ing. Cernym a mnou
jako zastupitelem uféenym pro jednani ohledné Uuzemniho planu, tak jsme neznali vibec pozadavky
na obsah té studie. Dnes jsou v materidlech urcité pozadavky na obsah té studie, ktera bude
nafizovana Uzemnim planem, nicméné nejsou podle mé predstavy. Z tohoto divodu jsem nechal svoji
manzelku Ing. arch. Martinu Bredovou zpracovat navrh toho co by méla tato studie obsahovat a
predkladame tedy zastupitelstvu udélat posledni drobny krok znovu, coz je zdrzeni 1 az maximalné 3
mésice a je to jedina cesta k tomu, abychom tedy do opatfeni obecné povahy, které je soucasti
zmény dostali vSechny nalezitosti, které podle mého nazoru ma ta Uzemni studie obsahovat. Je to
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pouze cesta k tomu, jak doplnit navrh zmény. Nejednd se o negaci této zmeény, ale o presnou
specifikaci toho co se chce, aby ta studie obsahovala, protoZe ta Gzemni studie bude pro to celé
zemi dost vyznamna. Pan starosta predal slovo panu Splichalovi, ktery poopravuje Ing. Bredu, Ze se
nejedna o zdrzeni o 1 az 3 mésice, ale o zhruba pul roku, ale to neni hlavni pfipominka. Jedna se
hlavné o to, Ze tento material zpracovany Ing. arch. Martinou Bredovou , fesSi v naprosté vétsiné
dokumentace zmén sou¢asna dokumentace zmény V.B UPSU Uvaly, coZ znamena odtvodnéni
opatfeni obecné povahy textova a graficka ¢ast této zmény. Dale zadani této Gzemni studie je
obsazeno v pfiloze navrhovaného usneseni k vydani té zmény a v podstaté nikomu nebrani cokoliv do
ného doplnit na dnesnim jednani, Na zakladé osvétleni projednani zmény vystupuje Ing. arch.
Bredova z tohoto materialu za Odbor Uzemniho rozvoje a pamatkové péée MéU Brandys n. Labem —
Stara Boleslav méla pfipominky k této zméné, pro¢ je neuplatnila v rdmci projednani a pofizovani
navrhu té zmény. Sama byla pfitomna na spole¢ném jednani dotéenych organt a sousednich obci
navrhu zmény V.B a V.D, které se konalo 13.6.2007 a dale konstatuje zda- li je vibec v souladu ze
zékonem, e Odbor Gzemniho rozvoje a paméatkové péée M&U Brandys n. Labem — Stara Boleslav
zpracoval materidl, ktery predklada zastupitelka Ing. Milerova , jako orgén statni spravy a zda - li tim
nezasahuje do kompetence samospravy, protoze jednani o vydani zmény Uzemniho planu spada
Cisté do kompetence samospravy, zda — li to neni vméSovani , kdy organ statni spravy nezakonné
zasahuje do aktu svéfenym zakonem o obcich pouze pro samospravu. Domniva se, ze statni sprava
ma uplatnit sva stanoviska a vyjadfeni a pozadavky pfi spole¢ném jednani Uzemniho planu a pfi
vefejném jednani k Uzemnimu planu. V soucasné dobé je fizeni ukonéeno a zastupitelstvo ho
v soucasné dobé schvaluje a je nelogické, pro¢ do toho statni sprava vstupuje az nyni. Ing. Cerny se
dotazuje pana Splichala a pfedpoklada, ze byla tato zména projednavana na krajském ufadé a ze
bylo vydano souhrnné stanovisko . Pan Splichal odpovida, Ze krajsky Ufad vydal stanovisko, ve
kterém doporuduje zménu V.B k vydani. Dale se Ing. Cerny dotazuje zda- li byla jiz zminka o tom, Ze
soucasti schvaleni bude i zadani Uzemni studie a jestli byla na krajském Ufadé v souhrnném
stanovisku podrobng&ji zminéna. Pan Splichal odpovida, Ze si obec rozhoduje jiz sama o vydani
Uzemni studie, musi to vychazet z § 30 stavebniho z&kona, kde jsou obecné shrnuty pozadavky na
zadani Uzemni studie, ale nikomu nebrani doplnit tam pozadavky dal$i a soucasti materialu
k projednani byl navrh Uzemni studie. V textové Casti té zmeény, kterou méli dot€ené organy k
posouzeni véetné krajského Ufadu bylo jasné uvedeno, ze pro podnét zmény 79 pro lokalitu Hostin
bude pofizena a projednana Uzemni studie. Pan starosta doplriuje, ze k tomuto bodu jsme oslovili
experta na tyto zalezitosti, aby se nam k tomuto materialu vyjadfil. Vyzval timto JUDr. Plose ( sekretar
komory architektd) o stanovisko k tomuto materialu. JUDr. Plos vysvétluje, Zze tento material byl podan
v rozporu se zakonem, protoZze na jednani nikdo nevznesl zadné pfipominky a pro dotéené organy
plati stejna podminka jako pro u€astniky procesu. Nevyjadrili se k datu ke kterému se méli vyjadfit.
Dale vysvétluje, ze Uzemni studie je upravena § 30 stavebniho zadkona, nikde jinde Uzemni studie
upravena neni a obsah Uzemni studie neni zakonem upraven. Obsah Uzemni studie je totiz zcela
v kompetenci toho, kdo ho pofizuje, protoze to je tzemné planovaci podklad a smyslem je oveéfit napf.
pouze jenom dil¢i skute€nosti.To znamena, ze vlbec nemusi mit obecni rozsah, bylo by to tudiz
neucelné a jestlize se ten dokument odkazule na povinny obsah Uzemni studie, pak se na ngj
odkazuje omylem Ing. Breda se domniva, ze pan Splichal a JUDr. Plos nepochopil , Ze tento materil
byl zpracovan Ing. arch. Bredovou , ale neni vyjadfenim Ufadu nebo zaméstnavatele ve kterém
pracuje. Je to pouze zpracovany material a pfedklada ho zastupitelka Ing. Milerova. Déale dodava, ze
neni nikde v zakoné specifikovano to ,jak ma ta izemni studie vypadat nebo co ma obsahovat a proto
se my snazime uz v tomto okamziku si do tohoto navrhu zmény zadat to co my tam chceme, aby ta
Uzemni studie obsahovala a predkladame tento material tady, abychom ho schvalili v maximalni
mozné a nejlepsi varianté. Neni si jist, zda my muzeme dnes dopliiovat tento navrh o dalsi
ustanoveni, aniz by prob&hlo dalsi projednani. Pan Splichal doplfiuje, ze zména je vydavana jako
zména k uzemnimu planu, znova opakuje, ze o Uzemni studii bude jesté dalsi samostatné jednani, ve
kterém kdokoliv mlze uplatnit pozadavky na rozsah a obsah. Mgr. Borecky poukazuje na to, ze
vSichni védi, ze Ing. arch. Bredové pracuje v Brandyse nad Labem na odboru Uzemniho rozvoje a
pamatkové péce, ale z duvodu toho, ze ne vsichni zastupitelé rozumime vSemu, tak jsme oslovili Ing.
arch. Bredovou jako soukromou osobu a ne jako zastupce MéU Brandys n. Labem — Stara Boleslav.
Uznava, Ze na materialu je to nevhodné napsané. Nicméné ma prosbu, zda by mohl pan starosta dat
slovo Ing. arch. Bredové a ing. Perglerové.

Pan starosta souhlasil a navrhl hlasovani.

Zastupitelstvo mésta Uvaly:
.  Souhlasi s predanim slova Ing. arch. Bredové a Ing. Perglerové
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| PRO: | 15 | PROTI: |0 | ZDRZELSE: |0 |

Ing. arch. Bredova se vyjadiuje k navraceni o 3 mésice, jelikoz zména Uzemniho planu byla
projednédna s dotenymi organy ve spole¢ném jednani a v podstaté jeji rozsah se nemeéni pouze se
upfesnuje a tudiz jiz neni potfeba to vracet na spole¢né projednani, ale stai na verejné projednani
s vefejnosti. Dale, pokud byste chtéli néco doplnit do znéni Uzemniho planu, tak samoziejmé to
doplnit I1ze a je to v souladu se zdkonem. Domniva se, Ze by bylo vhodné to posunout o 3 mésice
zpatky, neni to tak dlouh& doba. Ing. Perglerova poukazuje na to, co fekl JUDr. Plos o § 30, kde je
specifikovana Uzemni studie, je pravda, ze neni nikde pfesné zadani studie, ovSem v pfiloze &. 7
k vyhlaSce je obsahem Uzemniho planu, Ze textova ¢ast, pokud je to UCelné a domniva se, ze to
Gcelné je, Ize pro vymezeni ploch a koridort ve kterych je provéfeni zmeén a jejich vyuziti Gzemnich
studii podminkou pro rozhodovani a dale doplnit IhGtu pro pofizeni té Uzemni studie a pro jeji
schvéleni pofizovatele a déle pro vliozeni dat o této studii do evidence GUzemné planovaci ¢innosti.
Tato opatfeni obecné povahy Ize doplnit v pfipadé, Ze je to ucelné. Déle konstatuje, ze zastupitelstvo
ma tfi moznosti, zménu uzemniho planu vydat nebo vrétit k projednani s pokyny pro doplnéni a treti
moznost je ji zamitnout. Ing. Cerny se znovu dotazuje pana Splichala, Ze pokud bude na dnesnim
jednani zastupitelstva schvalena zména V.B, tak tam bude i uloZeni, Ze se ma zpracovat studie a zda
tam bude i obsah té studie nebo to bude az nasledné dalsi jednani o obsahu té studie. Pan Splichal
dopovida na prvni otdzku, Ze ano a na druhou &ast otazky odpovida, ze tam bude ramcovy obsah té
studie, ale definitivni navrh Gzemni studie bude pfedmétem dalSiho jednani, kde bude moci kdokoliv
ze zastupitelll, ob¢an(l dale vstoupit a pfedat MéU v Uvalech podnét na zadani, ktery by se mél dle
jejich nazoru vté Gzemni studii objevit. Dnes to neni konec¢né. Tuto studii bude projednavat i
zastupitelstvo a do té doby muaZe kdokoliv uplatnit poZzadavky na obsah. Ing. VyskocCilova se dotazuje,
zda pochopila spravné, ze Oteviené Uvaly chtéji podminit schvaleni t&¢ zmény GUzemniho planu tim,
aby se do studie, ktera je tak je citovana v § 30 stavebniho zakona, dostaly jesté dalSi body, které tam
doposud nejsou. Mgr. Borecky odpovida, ze ano. Dale se dotazuje jesté Ing. VyskocCilova, zda
Oteviené Uvaly toto kladou jako podminku viabec schvaleni zmény Uzemniho planu. Mgr. Borecky
odpovida, ze ano. Ing. Perglerova se vyjadfuje jesté k uzemni studii, jaky je doporuceny postup.
Doporuceny postup by byl takovy, ze by bylo pfesné zadani Uzemni studie, kde by konkrétné byly
konkretizované body, které se tykaji daného Uzemi, toto zadani by schvalilo zastupitelstvo. Na zakladé
tohoto zadani by byla zpracovana uzemni studie ve vykresech, které budou dané v zadani a déle by
probihalo jednani, jak by si urcil pofizovatel a finalni schvaleni by bylo na zastupitelstvu mésta. JUDr.
Plos reaguje na nazor Ing. Perglerové a domniva se, Zze se jedna o mateni, protoZze cela zména
probihala na zakladé obsahu Uzemni studie, ktera byla vypracovana. Podotyka, Ze v pfipominkach,
které priSly vtomto materialu je zajimava véta, kterd odkazuje na to, ze byla- li néjaka studie
zpracovana, mohla byt dnes projednana. Ta studie byla projednana jako souc¢ast zmény Gzemniho
planu. Pro zménu Gzemniho planu neni v tuto chvili absolutné Zadny davod ,neni vibec nutné ani
zménu odkladat, protoze byste museli zadat nové zadani pro Upravu Uzemniho planu. Uzemni studie,
tedy jeji obsah je v pfiloze tohoto usneseni (pfiloha €. 3) a v této pfiloze je obsahle popsano v jakém
se muze pohybovat rozsahu ke zméné Uzemniho planu a k tomuto rozsahu je mozné cinit dalsi
doplniky. DalSi informace o tom, ze je tfeba doplfiovat néco k tzemnimu planu jsou nepfesné. Ke
zméné Uzemniho planu se vyjadfili vSechny dotcené spravni organy a vyjadrili se zplisobem naprosto
legitimnim a regulérnim a ta vyhrada k tomu, Zze manzelka jednoho ze zastupiteld pomaha formulovat
pripominky k dokumentu, ktery je v tuto chvili projednavan, je na misté potud, ze stejny ¢lovék, ktery
vidél ty nedostatky, je mohl naprosto regulérné a legitimné uplatnit v ramci vefejného projednani za
organ statni spravy a neucinil tak a ¢ini tak prostfednictvim samospravy, €ili v podstaté obchazi svoji
kompetenci. Pak je tedy otazka, pro¢ to déla. Mgr. Borecky se vyjadfil k hlavicce JUDr. Plose, kazdy
se s nékym potfebuje poradit, neni expert pfes Gzemni planovani, ale v pfipadé, Zze se ma rozhodnout
za meésto, tak se s nékym poradi a shodou okolnosti mezi lidi, se kterymi se muze poradit jsou
Ing.arch. Bredova a Ing. Perglerova. Tento materidl je pouze to, co my jako zastupitelé zadame. To
znamena, oSetfit z4jmy mésta v maximalni mozné mire, protoze ta schvéleni zmény uzemniho planu
jsou viceméneé jiz nevratna. JUDr. Plos jesté dopliuje, Ze zména Uzemniho planu se projednava
pouze zatim jako navrh a nepochybné byl projednavan néjaky koncept, ktery proSel schvalenim
zastupitelstva a zastupitelstvo o tom muselo hlasovat, to znamenad, ze v tuto chvili se musi pohybovat
v tomto ramci. Ing. Vanova reaguje na diskuzi a dodava, ze vSichni zastupitelé obdrzeli navrhy zmény,
které predkladalo mésto na odsouhlaseni zastupitelstvem. VSichni zastupitelé dostali vSechny pfilohy,
které ktomu jsou a jedna ztéch pfiloh je obsah té studie, kterda bude k dalSimu projednani.
Samoziejmé material, ktery pfiSel jako protinavrh, doplfoval to, co si tam odbornik precetl a pfiSel na
projednani dle jednaciho Fadu téz dopfedu. Neni dobré, aby si obc¢an odnesl| z jednani zastupitelstva,
ze zastupitelé nerozhoduiji kvalifikované a rozhoduji pod natlakem. Domniva se, ze zavér je takovy, ze
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tento protinavrh méa pouze oddalit jakékoliv dalsi rozhodovani, které v ramci zmény Uzemniho planu
jsme pfipravovali jiz od roku 2005. Zastupitelstvo schvalilo posledni zménu v prosinci roku 2006, kdyz
jsme nastoupili. V této dobé jsme se seznamili se v&emi plany i jak bude vypadat vystavba na Hostiné.
Tudiz by nebylo vhodné dale odkladat schvéleni zmény Uzemniho planu. Ing. Breda podotknul, ze
materidly nedostali pfed tim, nez podali tento protinavrh a tudiz nevidéli, jak bude vypadat finalni
navrh. Pokud nékdo z odbornikt fekne, ze véci, které se pozaduji v protinavrhu jiz jsou obsazeny
ve zméné uzemniho planu, tak pak se bavime o vécech, které nam pfislusi. Zbytecné z toho vzniklo
politikum, a Ze my jako Oteviené Uvaly, chceme néco oddalit. Domniva se, ze by se mélo bavit k véci.
Dale poukazuje na to, ze tam neni obsazena napf. etapizace, neni tam vSe to co tam chtéli dat. Mgr.
Borecky podotkl, Ze v zaplavé Cisel se objevila jedna podstatna véc. Pokud zastupitelstvo dnes schvali
zménu Uzemniho planu, tak rozhodujeme o osudu tohoto mésta a jeho podobé na desitky let dopfedu
a proto je potfeba, abychom toto rozhodnuti pfijali co nejkvalitnéji. Nerozumi, pro€ se s rozhodnutim o
zméné tak spécha. Dodava, ze materidly dostal v patek ve€er a finalni verzi az v den konani
zastupitelstva mésta. Mgr. Borecky pfipomina, Ze jsou pouze tfi moznosti a to 1. - schvalit uzemni
plan, 2. — zamitnout zménu Gzemni planu, 3. — vratit toto jednani o krok zpatky, jestlize to zamjtneme,
véc se vraci UpIné nazpatek, jestlize to schvalime, tak stim uz nic délat nemuzeme. Pan Splichal
navrhuje, aby bylo vyhovéno i pfipominkam zastupitelim, ktefi pfedkladali tento protinavrh, tak do
prilohy €. 3, coZz je zadani Uzemni studie, dopsat vétu, ze do doby projednani Uzemni studie
zastupitelstvem mésta, mize kdokoliv uplatnit své pfipominky, tudiz i pfedkladatelé tohoto materialu
mohou uplatnit vécné pfipominky k Gzemni studii i nadale. Ing. Breda dodavé, Ze nechce hlasovat o
konkrétni Gzemni studii, ale o jejim zadani. Pan Splichal doplfuje, ze je moznost doplnit pozadavky na
obsah a zadani Uzemni studie. Stavebni zakon to umoznuje. V textové ¢asti zmény uzemniho planu
je jasné napsano, ze v souladu s usnesenim zastupitelstva mésta ze dne 14. zafi 2006, bude na
Uzemi zmény pofizena Uzemni studie, ktera bude fesit konkrétni uspofadani uzemi, vymezeni ploch
pro obCanské vybaveni a vefejnd prostranstvi a dalSi nélezitosti o které se zde hovori. Pfi plném
respektovani podminek stanovenym Gzemnim planem sidelniho Gtvaru. Mgr. Borecky souhlasi
s panem Splichalem. Pan starosta se dotazuje, zda se timto protinavrh stahuje. Mgr. Borecky
odpovida, ze pokud se tento protinavrh zapracuje do usneseni, tak se tento material stahuje a
doporucuje, aby se tento material pfilozil, jako pfiloha. Pfipominky a pozadavky je nutno dodat do 10.
kvétna 2008. Pan starosta konstatuje, ze timto se tento protinavrh se stava soucasti zapisu jako
priloha &, 1 ale nebude o ném hlasovano.

Pan starosta uved| dal$i ¢ast bodu ¢&. 3 a to vydani navrhu zmén V.B) UPnSU Uvaly (schvaleni zmén
UP), smlouva s investorem vystavby v Hostiné a zrekapituloval to co se za posledni rok ucinilo a toho
co meésto v budoucnosti ¢eka a precetl své prohladeni, které je uvedeno jako pfiloha ¢.2 .tohoto
zapisu.
Dale po precteni tohoto prohlaseni informuje o tom, Ze investor zaslal na konto mésta dne 16.4.2008
¢astku 59 mil. K¢, jakoZzto dukaz aktivniho pfistupu k fe$eni naSich véci a v zajmu dobrého gesta. Toto
je uvod k bodum, které budeme projednavat. Déle pokracuje v uvedeni bodu, ktery se tyka smlouvy,
ktera byla pfipravena a je k dispozici a kterou zpracovavali celkem &tyfi renomované pravnické firmy a
ktera byla zkontrolovana velmi dusledné i pravnikem mésta JUDr. Hochmanem. Dale konstatuje, ze
je pravda, Ze tato smlouva vznikala velmi dlouho a ve velkych diskuzich a proto jeji finalni podoba je
jiz dle nazoru pana starosty dokonala. Pfesto je nutno pochopit jeji filozofii, protoze na prvni pohled se
muze zdat cela situace velmi slozita. Navrhuje, aby ti, ktefi tuto smlouvu vytvareli, seznamili
zastupitele mésta a obCany se zakladnimi principy, ktera tato smlouva obsahuje a jediné poté je
mozné pochopit celou tuto smlouvu jako celek. Ing. Varnova predstavila ¢tyfi renomované pravnické
firmy, které na této smlouvé spolupracovaly.

1. Firma Kadlecek a Jezkova se sidlem v Hradci Kralové.

2. Préavnik firmy Development s.r.o. JUDr. Hronova se sidlem Pocernickd, Praha 10

3. Pravnik Ceské kancelare architektt JUDr. Plos

Ing. Vanova dale popisuje v éem tato smlouva spociva. Smlouva spociva v tom, ze oba dva subjekty
uzaviraji smlouvu o spolupraci, ve které se zavazuji :
1. Definovat svoje zakladni cile v této smlouvé, kde mésto ma vyspecifikované své cile v ¢lanku,
kde jsou definované zakladni potfeby vychazejici z integrovaného planu rozvoje mésta, ve
kterem v ramci pasportizace a popisu pozadavku je v prvni etapé nutnost dokonceni a
spusténi nové linky Cisticky, ktera je v soucasné dobé v Uvalech stale splacena, renovace
staré linky a pfipraveni dalsiho mozného pfipojeni sou¢asnych ob€anli a soucasného stavu
mésta na to , aby Cisticka mohla fungovat.
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Dobudovani kanalizace podle harmonogramu, ktery jiz byl zapo€at v pfedchozim
zastupitelstvu, coz bylo projednavano v ramci integrovaného planu rozvoje mésta a to je
odkanalizovani stavebniho mésta, ¢asti Uval a dalSich ¢asti, které nejsou odkanalizované a
soucasti prvni etapy je i rekonstrukce a dovybudovani vodovodu, ktery v sou¢asné dobé také
vykazuje znaéné technické nedostatky a hrozi, ze s pfipojenim na Karanské vodovodni fady
by ndm mohla unikat ¢ast dobré a kvalitni vody.
Toto je prvni etapa, kterou se mésto zavazuje v ramci prvnich kroku, aby z prostfedku, které
developer méstu poskytne proinvestovalo do téchto nutnych krokl uZz pro mésto Uvaly,
v zadném pfipadé ne pro developera. Na tuto etapu budou navazovat dalSi kroky a je to
feSeni, jak zaloznich zdroju pro &isticku odpadnich vod, tak pro zalozniho vodovodniho zdroje
pro mésto.

2. Definovat zdméry spolecnosti, samozfejmé , ze zaméry spolecnosti jsou podkladem Uzemni
studie, ktera byla soucasti projednavani s verejnou spravou.

3. Ve smlouveé jsou vyspecifikované jednotlivé zavazky, jak spole€nosti, coz je poskytnout nutné
poplatky a pak poskytnout zbytek, coz je dar 80 mil. K&., o kterém mluvil pan starosta.

V8echny ¢lanky, které jsou obecné povahy byly podrobné projednany pravniky. Déle byly zapracovany
vSechny pfipominky, které vznesli zastupitelé, z tohoto ddvodu byla finalni verze predana az v den
konani zastupitelstva mésta. Jedinou véc, kterou obdrzela od pravnika, ktery pozaduje v jednom
¢lanku doplnéni upfesfovaci véty a tato véta bude dopinéna do usneseni a bude souc¢asti smlouvy,
ktera se bude podepisovat.

Pan starosta doplfiuje, ze konstrukce této smlouvy je délana tak, aby byla kompatibilni s moznosti
pouzivat finanéni prostfedky ke kofinancovani zfondld EU. Ztohoto dlvodu je tam smilouva o
finanénim pfispévku o mistnim poplatku na zhodnoceni a teprve poté bude ¢ast daru. V pfipadé, ze
by to bylo v celku brano jako dar, tak bychom se setkali s problémem pfi hodnoceni naSich zadosti o
fondy EU.

Pan starosta pfedal slovo investorovi a pravnikam, ktefi tuto smlouvu délaly.

Pan Ctibor se vyjadfil k finanénim podminkam. Potvrzuje, Ze jednani probihala od prvopocatku, kdy
my jsme do tohoto projektu vstoupili. Jednani nebyla v nékterych fazich jednoduchd, ale my jako
investor jsme deklarovali, ze jsme si pIné védomi, Ze nas projekt a jeho rozsah ma a bude mit zasadni
vyznam pro rozvoj Uval . Z tohoto dlivodu je nutné, aby mésto bylo po celou dobu naseho projektu
nasim partnerem a to jsme se snazili od samého prvopocatku naplfiovat, proto jsme jednali velmi
oteviené s vedenim mésta. V pocatcich naseho jednani, kdy jsme si provedli vlastni analyzy technické
infrastruktury jsme zjistili, ze opravdu technicky stav infrastruktury v Uvalech (dano historicky) je
vzhledem k specifické situaci, ktera bude trvat do roku 2013 velmi Spatna, ale je moznost hledat
néjaké spole¢né cesty. Ztohoto dlvodu jsme se snazili vdohodé s vedenim mésta iniciovat dvé
feSeni. Zda fesit véci v ramci projektu Hostin a nebo fesit véci jako integralni soucast systému meésta
Uvaly. Vysledkem téchto jednani je navrh, ktery mate pfed sebou. Tento navrh je po pravni strance
konstruovand tak, aby byl zcela bezkonflikini . Nakonec na zakladé presvédCovani vedenim mésta,
jsme se snazili najit takovou konstrukci, kterd umozni méstu v co nejktratSi dobé se zacit uchazet o
Evropské strukturalni fondy a i z tohoto divodu predplacime pomérné vyznamnou ¢astku tak, aby byla
pfijmem rozpoctu letoSniho roku, aby se mésto mohlo v dalSim roce uchazet v dalSich vyzvach o ty
programy. Bylo to velmi slozité jednani i interné, z toho divodu, Ze se nejedna o malé penize a tyto
penize jsme dali k dispozici bez jakéhokoli potvrzeni, ale pochopili jsme, ze to je véc, ktera mlze nasi
spolupraci prospét, a proto jsme tuto véc udélali. Nasi snahou bylo a je to obsazeno v integrovaném
planu, ze vzhledem k finanéni situaci mésta maximalné podpofit prvni etapy tak, aby mésto mohlo
kontinualné pracovat a otevrit nové moznosti z hlediska technické infrastruktury a sou¢asné se mohlo
mésto z hlediska finanéniho trochu nadechnout. Podotykda, Ze tak, jak je smlouva napsana i s malou
zménou, nemaji problém ji akceptovat a podepsat. Ing. Cerny 24da o predteni té zmény ve smlouvé.
Ing. Vanova vysvétluje, ze se tyka o doplnéni ¢lanku €. 8 bod €. 6 o vétu, ze toto pouziti bude
v souladu s touto smlouvou a nebude poruSenim &lanku €. 8 bod €.3 této smlouvy, z divodu uvedeni
Clanku €. 8 bod €. 4 této smlouvy. Toto ustanoveni znamend, ze kdyz mésto ziska vySSi procento
vramci EU na vystavbu, tak ty penize, které budou navic a budou zlstavat ztéch 59 mil. K&.v
mistnich poplatcich, tak poté co se dostavi etapa celd, mGzou se pouzit na jiné Ucely. To znamena, ze
nebudou dotéeny vracenim. Procentuelné je pocitano zhruba cca. 70 % na fondy v ramci EU. Pan
starosta doplriuje, ze v sou¢asné dobé je smlouva mirné nevyhodnd pro investora, ale mirné vyhodna
pro mésto. Dale Ing. Vanova jesté doplriuje,, ze JUDr. Hochmana predlozil jeSté jednu pfipominku a to
ohledné toho, Zze se mésto zavazuje v ramci nedodrzeni prvni etapy , vratit i penalizaci. Jedna se o to,
ze prvni etapu mésto potrebuje, aby vibec mésto fungovalo. To znamend,Cisticku, dalsi kanalizaci a
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rekonstrukce hlavnich vodovodnich fadd. Neni tudiz mozné a ani mésto neuvazuje o tom, ze by se
penize pouzily na néco jiného.

Pan starosta davé slovo zastupiteldm. Mgr. Borecky se dotazuje Ing. Varnové, ohledné pfipominek.
Zda vSechny jeho pisemné pfipominky byly zapracovany. Ing. Vanova odpovida, ze byly zapracovany
pripominky, které $ly zapracovat. To znamena, Zze nesouhlas s penalizaci, nebyl zapracovan.

Ing. Breda se dotazuje o kolik obyvatel se rozroste mésto? Domniva se, Ze by potom vznikl paradox,
protoZe procento zastavéni se zdalo malé , ale to Cislo naristu obyvatel na této malé ploSe je velmi
obrovské. DalSi pfipominka je, Ze se tady mluvilo o darech méstu, ale ja mGzu povazat jako dar méstu
pouze to co jsme jako zastupitelé schvalili a odsouhlasili usnesenim jako dary mésta. Neni si védom,
Ze by zastupitelstvo odsouhlasilo 10 mil. K&. Ta ¢astka, ktera byla uvadéna dal , Ze investor zaslal na
Ucet mésta 59 mil. K&, to je pro toto jednani naprosto irelevantni, protoze s touto ¢astkou zaprvé
mésto stejné nemlze nakladat, pokud by nebyla pfijeta usnesenim jako dar , nebo pokud by nebyla
schvélena tato smlouva. Doklad o solidnosti investora to maze byt, ale dokladem solventnosti by mélo
byt sloZzeni bankovni zaruky, ale to , Ze nam investor posila pfimo na u¢et mésta penize , to mé
osobné se jevi trochu podezielé. Dale pochybuji 0 tom ,zda jsme skutecné s investorem o smlouvé
dostatecné diskutovali a vyjednavali o ¢astkach. Uz jenom zavérecna véta v prohladSeni pana starosty,
ze misto vyjednavani, feknete, Ze tato smlouva je vlastné vyhodna pro mésto , tak tim vlastné
uzavirate jakékoliv dalSi moznosti o té smlouvé a téch ¢astkach vyjednavat. Opravdu nevi, kde je
pozice mésta pfi vyjednavani s investorem a jakym zpusobem bylo jednani vedeno. Domniva se, ze
tato smlouva je pro mésto nevyhodna. JUDr. Kadle¢ek dodava, Zze by rad oponoval panu starostovi
tim, ze zadna smlouva neni dokonald a pokud se potkaji dva pravnici, tak kazdy z nich ma jiny nazor.
Takze toto je nutné vzit v Gvahu. Pracoval na nékolika developerskych projektech, jak na strané obci
tak na strané investord. Zatim zde neodeznély vlbec principy této smlouvy coz pozdéji vysvétli JUDr.
Jezkovd, ale to co chci fici je , Zze vté smlouvé mésto nikomu nic nedava nikomu nic nedluzi a
v podstaté se k niemu nezavazuje. VSechny developerské projekty, které jsem délal, se mésto
snazilo investorovi pomoci. V pfipadé této smlouvy je to naopak. Pan Stemberg mé pfipominky k fedi
JUDr. Kadlecka. Vy fikate, ze se mésto k ni€emu nezavazuje, ale ve smlouvé jsou docela zavazné
dvé pokuty pro mésto a to jedna za 8 mi. K&. Ing. Breda dodava, ze JUDr. Kadlecek sdélil, ze mésto
se k ni¢emu nezavazuje a ted tvrdi, Zze tam pokuta jedna je. JUDr. KadleCek vysvétluje, Zze se mésto
nezavazuje k tomu , aby pfiSlo o majetek, kdyz se splni podminky smlouvy. To znamena, Ze v pfipadé
, kdyZz mésto proinvestuje 59 mil. K& do soucasné infrastruktury, tak se nemuze nic stat.

Pan starosta dava slovo dr. Jezkové

JUDr. Jezkova - podilela jsem se na pfipominkovani smlouvy v zajmu mésta, protoze jsme o to byli
méstem pozadani. V zadném jiném pfFipadé mésto neziskavalo od téch smluv, které uzavirali
developefi nic vic nez, ze se mohli lidé pfistéhovat, mésto se rozrostlo a tim ziskalo na danich.
Naopak mésto pro tyto ucely vzdy poskytovalo penize — pfimou dotaci nebo tim, Zze mésto poskytlo
pozemky a to bud zcela zdarma investorovi, nebo za symbolickou cenu, Ulevami na danich. Je vzdy
v zdjmu mésta, aby se postavilo néco nového, aby se mésto rozristalo. Cela filozofie smlouvy je
v souladu s tim, Ze ma investora, ktery je ochoten méstu dat penize a tim pomoci odstranit staré dluhy
a nechce nic vic, nez aby mu mésto pomohlo cely zdmér realizovat a nekladlo mu prekazky. Mésto za
to dostane minimalné 80 miliond. Jedinou podminkou je, ze ¢€ast z téchto penéz bude reinvestovana
do nové infrastruktuty. Obé strany pomérné podrobné deklaruji své zajmy, schvaleni této smlouvy je
podminkou.

Mgr. Svejnoha: My jsme délali prizkum - anketu, ale mésto ji hodnotilo jako nekvalitni a cilenou.
Podotyka, ze byla méstem pfislibena anketa nova oficialni -uspofadana méstem. Do ted nebyla
realizovana. Uvadi, ze 11% obyvatel je pro a proti rozsifovani mésta je 89%. Jestlize pani doktorka
Jezkova nds presvédCuje, ze toto je jedind spravnd moznost, Mgr. Svejnoha zpochybriuje vybér
advokatni kancelare.

Mgr. Borecky: Panu Ctiborovi chci fict, ze toto co zazni neni mifeno proti investorovi. V séle je JUDr.
Luke$, ktery zpracovaval stanovisko k této smlouvé, jeho kancelar se pohybuje kolem developerské
vystavby a investic.

JUDr. Luke$: J& jsem dostal tuto smlouvu, abych vypracoval nezaujaté objektivni stanovisko.
Nereprezentuji zadny zajem ani jedné skupiny. V soucasné verzi té smlouvy je hodné nepfesnosti a
nedokonalosti na Ukor mésta. Nebot na nékterych mistech stanovi pfesné terminy, které musi mésto
splnit , na které se vazou smluvni pokuty a oproti tomu terminy, které nejsou stanoveny presné.
(smluvni pokuta za nepfedani zakladni a matefské integrované Skoly méstu). Smluvni pokuty jsou na
obou stranach ve srovnatelné vysi , ale je nutno porovnat, na jaké zalezitosti jsou stanoveny. Dnes
hodnotim smlouvu jako ne zcela dokonalou. Podepsat ji v této formé by bylo pred€asné.

Pan starosta davé slovo JUDr. Plosovi
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JUDr. Plos podotykd, ze zadna smlouva neni dokonala. Terminy jsou jesté oteviené — jedna se
zahdjeni vystavby siti, které obec potfebuje. Smlouva je velmi komplikované sestavovana proto, ze
mésto nema vubec na nic. M& dluh. Nemuze vyméfit poplatek za pfipojeni na néco, co neexistuje.
Nékdo musi vybudovat sité, ze néjaké prostfedky. Obec musi mit odpovédnost. Pokud se tyka
termind, projekt bude postupovat postupnymi kroky. Upozoriuje, ze vétSina pozemku je v soukromém
vlastnictvi.

Mgr. Borecky- investor pfigel do Uval a chce tu zrealizovat n&jaky svuj podnikatelsky zamér, na kterém
chce vydélat — potud je vSe v pofadku a na druhé strané je mésto, které ma néjakou infrastrukturu,
sluzby a tento zamér ma na néj urcity dopad. Na smlouvu mohou byt rdzné nazory. Mam také nazor,
ze smlouva neni v poradku.

Vystavba v oblasti Hostina je vystavou rozsahlou z hlediska dopadu na vefejnou infrastrukturu, na
pocet obyvatel a na zivot mésta. V Uvalech mame nékolik stovek tis. m2 ur€enych k zastavbé. Pokud
povolime vystavbu na Hosting, Uvaly budou mit cca 13.000 obyvatel. Hostin je 1. ¢ast pouze jednoho
investora, Mgr. Borecky poukazuje na jiny problém. Zastupitelstvo zatim neschvdlilo integrovany
rozvojovy plan meésta, strategicky rozvojovy plan mésta. Nezeptali jsme se ob¢an(, co vlastné chtéji.
Nebyla provedena oficialni anketa uspofadana méstem, kterou pan starosta a vedeni mésta slibilo.
Mésto nemé& zpracovanou nakladovou, vynosovou a procesni analyzu celého dopadu vystavby.
Vystavba bude mit dopady na vnitini chod mésta. (doprava, VO, parkovisté, Gdrzba komunikaci)
Vystavba by méla byt hotova v letech 2014-2015 tj. soucasné s prelozkou rychlostni komunikace.
Pfinese to za stavajici situace kolaps kfizovatky u Plusu. Tyto véci nikdo nedofeSil. Viibec nevime
jestli penize, které dostaneme od investora jsou mala nebo velkd ¢astka. Kdo ma pravdu?
Postupujeme od konce. Nepfinese to v budoucnu velky problém? Mgr. Borecky se domniva, ze to
neni chyba spole¢nosti M.E.I. Holding., dale poukazuje, ze Ing. Vanova pocita s finanénimi prostfedky
z dotace z evropskych fondu, ale na ziskani dotaci nema mésto zadnou garanci a jeji ziskani neni
nijak pravné podlozeno. Mgr. Borecky poukazuje na to, ze pokud mésto dotaci nedostane, muze to
prinést velky problém, nebylo by zc&eho financovat dostavbu CdistiCky, kanalizace, rozsahlé
infrastruktury. NefeSime z ¢eho toto budeme financovat, pokud dotaci neziskdme. Zvlasté poukazuje
na ¢astku 75 mil. , ktera je rozdilem mezi pfispévkem od firmy M.E.l. Holding a ¢astkou, kterou mé
zaplatit mésto na dostavbu infrastruktury. Neni to chyba M.E.l. Holdingu, ale neprofesionalni postup
vedeni mésta, zvlasté pi mistostarostky a pana starosty. Mgr. Borecky toto Fika oteviené, i kdyz se
domniva, Ze to bude brano jako osobni Utok na vedeni mésta. Podotyka, ze zavazné materidly pro
jednani tohoto zastupitelstva obdrzel kratce pfed jednanim, povazuje to za nepfipustné. Mysli si, ze by
o tomto dulezitém projektu dnes zastupitelstvo hlasovat nemélo. Navrhuje celou véc nejprve |épe
zhodnotit.

Pan starosta konstatuje: byly provedeny mnohé demografické a sociologické studie o kterych Mgr.
Borecky vi a neuvedl je tady. Poukazuje, ze dopady jsou v nékterych pfipadech negativni ale vétSina
je pozitivnich. Studie ukazuji potfebu rozvoje. Jednani probihala rok a pul a rozhodné se vedeni
mésta rozhodlo po dlouhé a peclivé Uvaze. Soucasna doba je dobou Eerpani dotaci z evropskych
fondl. Vedeni mésta velice intenzivné pracuje na podani projektu, tuto dobu povazuje za jedine¢nou
Sanci ziskat finan¢ni prostfedky z EU na chatrajici infrastrukturu. Oteviené Uvaly pfinaseji pouze
kritiku a néjaké vize, ale zadné konstruktivni navrhy, jak ziskat penize, a to uz rok a pul.

Pan starosta dava slovo ob&anim: ;

Ing. Vyskogilova se pta Ing. Cerného: kolik Uvaly v roce 1998 — 2000 mély dluh na infrastruktufe
(vnitfni dluh mésta, to co by mélo mit na infrastruktufe)? Ing. Cerny odpovida: kolem 500mil. K&
(komunikace, kanalizace, vodovod, zeler).

Pan Ctibor: Jednani s méstem a i sobCany se vedou jiz vice nez rok . Studie, ktera byla
zpracovana jako soucast projednavané zmény, se neméni a nebo jen v drobnych detailech. V tomto
smyslu je projekt nastaven stéle stejné, aby byl Citelny. V této dobé bych ja za investora ocekaval
z Vasi strany rozhodnuti. Na jedné strané je projednana studie a na druhé strané je dohoda, jaké
prostiedky a v jakém rezimu a za jakych podminek investor poskytne. Odsunutim terminu podpisu
dohody se nic znaSi strany nezméni. Jakékoli odlozeni Vaseho rozhodnuti uz na celé véci nic
nemize zmeénit. Financni podminky spoluprace jsou pfipraveny, misto bankovni garance jsme zvolili
metodu pfimé platby z dlvodu prokazani schopnosti, ze firma tyto prostfedky ma. Pokud mésto dodrzi
to, k éemu se zavazalo, mize s penézi volné disponovat. )

Ing. Cerny podotyka, Ze mluvi za dalsi 2 Cleny zastupitelstva ze sdruzeni Volba pro Uvaly - nemame
problémy se zménou UP, ale stale se nam nezda ta diskutovana smlouva. Ve smlouvé vidime finanéni
rizika. Mozna nevyjdou v8echny Zadosti o dotace a jak se potom bude postupovat? Vrati mésto ¢ast
poplatku za pfipojeni na Ukor investora?
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JUDr. Jezkova odpovida: Céastka 59 mil.K& a dar méstu by méla celkem piedstavovat ¢astku 80
miliont KE. Zavazek mésta proti tomu je zahdjit vystavbu 1. dvou €asti tj. dohromady v nakladech 75
mil. K& Pokud mésto nedostane zadnou dotaci je schopno z prispévku od investora toto zaplatit.

Ing. Cerny: tzn., ze vétsinu finandnich prostfedku, které mésto dostane od investora, by byla pouzita
zejména ve prospéch investora.

Pan starosta oponuje, ze témito penézi by se fesil havarijni stav sou¢asnych siti mésta a ne Hostin.
Nevidi davod, pro¢ by mésto aspori néjakou dotaci nemélo dostat.

Ing. Michal Breda si mysli, ze vétSina bodu, které jsou uvedeny jako primarni zamér mésta je
vyvolana vystavbou Hostina . Je tam c¢astka 534 mil.KE. Ztoho vlastni zdroje 155 mil.KE , my
dostaneme od investora 80 mil.KE Rozdil 75 mil.KE, které mésto nema kde vzit, aby realizovalo
primarni zamér mésta.

Pan starosta fik4, ze toto bylo v mnoha materialech jiz dfive vysvétiovano.

Ing. Vanova dava slovo panu Ctiborovi, aby celou véc objasnil. Pan Ctibor : primarni zamér mésta je
vycislen v nékolika etapéach. Priorita 1 a priorita 2 = rozpo¢et dohromady je odhadovéan na 197 mil. K&
a z této Castky je pouhych 75 mil.KE na 2 investice, které jsou nutné i pro Hostin. Kdyby nastala ta
nejhorsi varianta, ze by mésto nedostalo zadnou dotaci, umozni to vybudovat tyto 2 zasadni
investice, které umozni realizovat vystavbu na Hostiné a jesté zbyde 5 mil.KE V tu chvili bude
zakladni infrastruktura nastavena k ziskavani penéz od dalSich investor( (poplatky, pujéky a dalsi
moznosti). Ing. Breda oponuje, Ze to neni zapsano ve smlouvé. Ing. Ctibor vysvétluje, ze na zakladé
prostfedkd , které bude mésto inkasovat dopfedu , aby s nimi mohlo nakladat a aby za né mohlo
budovat infrastrukturu, (v tuto chvili mize mésto inkasovat za pfipojeni ve velmi omezeném
rozsahu). Takto to je té smlouvé obsazeno.

Ing. Cerny Fika, Ze neni UpIné pravda, ze se investor nyni nemuze pfipojit. Oblasti prochazi vodovod
smérem na Tuklaty, na kterém se Uvaly podilely a déle, Ze az na Slovany je vedena kanalizace, spiSe
je nutné posilit COV. V této smlouvé se predjima, ze mésto schvali zastavovaci (Gzemni) studii (v
celém jejim rozsahu) i za prelozkou 1/12. Pokud schvélime zménu Uzemniho planu (Uzemi za
prelozkou). Pan Ctibor upfesiuje, Ze to neni obsahem uzemni studie, ale nového uzemniho planu. —
vystavba za prelozkou.) Uzemni studie fe$i pouze Uzemi pied prelozkou. Ing. Cerny upozorfiuje, Ze
nikdo nevi, jaké bude rozhodnuti zastupitelstva za rok nebo za dva. Pan Ctibor: toto je vySSi moc.
Pokud z néjakych objektivnich divodd nebude vystavba mozna, bude mésto ztéchto zavazku
vyvazano. Pokud bude vystavba na menSim Uzemi tj. pouze pfed prelozkou, dostane mésto méné
penéz.

JUDr. Petrzilek — za socialni demokracii mistni organizace Uvaly - podpofili by tento projekt. Maji
v8ak 2 nasledujici podminky:

1) vystavba pouze pred prelozkou silnice 1/12

2) centralni zadsobovani teplem — provozni naklady na bydleni budou nizsi

Ing. Baumanové se dotazuje, kde sezene meésto 75 mil. KE a déle zda zastupitelé povazuji za
spravné délat dnes nezvratné kroky o tak zavaznych vécech, aniz by znali nazor obyvatel mésta?
Odpovida ing. Vanova: Pan Ctibor fikal, Zze ve smlouvé je odkaz, ze pfedmétem primarniho zaméru
neni 155 mil.K¢. Je za vSechny etapy , primérni zdmér je ta etapa s 57 mil.K¢.

Ing. Michal Breda zpochybriuje, jestli ma ing. Vanova stejné materidly,jako ostatni . Ing. Vanova to
obhajuje.

Pan Ctibor fika, ze v ramci integrovaného planu jsou udélany finanéni modely na jednotlivé projekty,
které si mésto urcilo jako projekty, které jsou v jeho zajmu. M.E.l. Holding d4 méstu 80 mil.K¢, z
nichz 57 mil.K&, aby bylo v pfipadé UspéSnosti dotaci (22 mil.K&) pouzito pro 2 konkrétni ¢&asti
primarniho zadméru investora. Za téchto podminek maze meésto ziskavat 75 mil.K¢, ale to je nad ramec
tohoto projektu a je nutno to fesit v dalich etapach.

Ing. Breda vytykd panu Ctiborovi, ze jejich projekt nesmi byt koncipovan tak, ze pomaha fesit
problémy mésta. Pan Ctibor se proti tomuto ohradil, ze tento projekt muze pomoci méstu ziskat
necelych 300 milion K&, pokud mésto celych 80 mil. které dostane, pouzije na infrastrukturu.

Ing. Vanova fika, ze nam toto pomuze snizit n&s vnitini dluh, ktery jako mésto méame. V této lokalité
se sejde vice investord, se kterymi se jedna.

Mgr. Svejnoha podotyka, Zze se tedy uvazuje o dal§i vystavbé. Obec se chce dal rozSifovat aniz
bychom Fesili strategicky plan.

Ing. Horova se dotazuje, zda pokud bude vystavba pouze pred prelozkou 1/12 dostane mésto méné
penéz. Pan starosta odpovida, ze ano.

Ing. Jelinek apeluje na zastupitele, aby dnes hlasovali podle svého nejlepsiho svédomi.

Ing. Cerny se dotazuje, zda &astka 59 mil.K& a 80 mil.K& je min&no na vystavbu pied i za prelozkou.
Pan Ctibor toto potvrzuje.

Pan starosta vyhlasil ve 21. 00 hodin dvacetiminutovou pfestavku.
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Pan starosta navrhuje hlasovat.

Ing. Cerny: na konci té smlouvy je cca 8 pfiloh, chybi pfiloha, ktera definuje infrastrukturu, kterou
preda investor do uzivani méstu, stechnickymi parametry. Napfiklad neni jasno, jestli nové
vybudovanda $kola bude véetné vybaveni. Pan Ctibor odpovida, ze technicky popis infrastruktury je
soucasti Uzemni studie, kterd maze byt doplnéna o néktera zpfesnéni. Nevidi vtom problém. Ing.
Cerny lituje, Ze navrh smlouvy nedostala komise vystavby k vyjadreni. Pan Kroutil — pfedseda komise
vystavby se domniva, Ze pokud by smlouva byla pfedlozena komisi vystavby k projednani, spole¢né
by mohly byt odstranény nékteré pfipadné nedostatky nebo nepresnosti. Pan Ctibor vysvétluje, ze si
jejich firma nem(iZze dovolit, aby postavili domy a v ulicich nechali nedodélky a tim nesplnili své
zavazky.

JUDr. Plos: Uzemni studie byla soucésti podkladd pro projednavani zmény Uzemniho planu.
K obsahu studie se vyjadifovaly organy statni spravy. Komunikace jsou roztfidény, podle toho jakou
kapacitou budou zatézovany a to muselo vyhovét tzv. navrhovym parametrdm pozemnich komunikaci.
Pan Stemberg se dotazuje, zda zastupitelstvo m& nyni odhlasovat souhlas nebo nesouhlas s
podpisem této smlouvy a teprve nasledné se budou projednavat pfilohy této smlouvy? Odpovida
JUDr. Plos: pfilohy této smlouvy odpovidaji stavu,v jak byly projednany s dotéenymi organy statni
spravy. Budou pfijaty naméty a pfipominky pro Gzemni studii a studie bude projednana a potom tedy
budou pfilohy upraveny.

Pan Ctibor ma technicky navrh: ve ¢&lanku 14 v odstavci 10.4 je specifikace rozsahu namétu
spole¢nosti Uzemni studie - zakladni vykres, v okamziku, kdy vySkrineme slova ,zakladni vykres" se
stava cela uzemni studie pfilohou té smlouvy a problém je vyfeSen. Pan Stemberg se opét dotazuje
na vybaveni Skoly a pan Ctibor vysvétluje, ze vybaveni Skol to nefeSi. JUDr. Plos vysvétluje, Ze
vybaveni Skoly vychazi ze standard(l ministerstva Skolstvi

Ing. Cerny podotyka, Ze tedy bude $kola s n&jakym zakladnim vybavenim. Pan Ctibor odpovida, ze
zavazkem je vybudovat to zafizeni v dané kapacité. Mgr. Borecky se dotazuje JUDr. Plose, jestli
pracuje vtéto kauze pro mésto, nebo pro investora? JUDr. Plos odpovida, Ze jednal ze strany
investora.

Pan starosta navrhuje, aby bylo usneseni tykajici se bodu ¢. 3 rozdéleno na 2 samostatna usneseni,
tykajici se navrhu zmény UP a zvlastni Cislo usneseni tykajici se podpisu smlouvy. Nejdfive by se
mélo hlasovat o smlouvé a potom zméné UP. Ing. Vafova upozoriuje na vypusténi slov ,zakladni
vykres* a ponechdani pouze ,uzemni studie®. Ing. Cerny: nemélo by byt Iépe definovano, Ze se studie
tyka pouze Uzemi po pfelozku? Pan Ctibor podotykd, ze definovat se to da velmi snadno — Gzemni
studie feSi Uzemi pred prelozkou a z vykresl je to dobfe zfetelné. V této podobé je to pfilohou
smlouvy. Ing. Cerny: pokud zastupitelstvo rozhodne, ?e Gzemi vyhledové nezafadi do Gzemi
zastavby, tak mésto pfijde o 21 mil.? Pan Ctibor odpovida, Ze by to byla pomérna ¢ast vymérovaciho
poplatku, je to jakési zaloha, ktera se zu¢tovava oproti konkrétné provedenym vécem. Pan Stemberg
opakuje, ze smlouvu dostal teprve dnes odpoledne bez pfiloh, co by z toho vyplyvalo pro investora,
pokud se podpis smlouvy schvali az pozdgji? Pan Ctibor navrhuje, at tedy zastupitelstvo hlasuje o
zméné UP a za 14 dni o podpisu smlouvy. Pan Stemberg podotyka, Zze se dozvida poprvé, ze 59
miliond je jenom hruba ¢astka a muize byt UpIné jind. Pan Ctibor odpovidd, ze ten dar je stéle 80
miliond, pouze se to zG&tovava dvojim zplsobem, ¢ast jako poplatek, &ast jako dar. Ing. Cerny se
pta, zda pokud se schvali jenom tfi tvrtiny Gzemi pro zastavbu dostane mésto jenom ftfi Etvrtiny daru?
Pan Ctibor vysvétluje, ze Gzemni studie je koncipovana urCitym zplGsobem, jako celek. Nyni se ale
diskutuje o Uzemi, které je pouze pfed prelozkou I/12. Mgr. Svejnoha poukazuje na to, ze zastupitelé
neméli mnoho ¢asu na prostudovani smlouvy a nyni je sloZité se rozhodovat. Pan starosta odpovida,
ze o smlouveé se diskutuje jiz vice nez rok. Ing. Horova se dotazuje, co se stane pokud se neschvali
k vystavbé Uzemi za prelozkou 1/12 ? Pan Ctibor odpovida, ze se doméfi vymérovaci poplatky podle
té vySe, ktera bude skutecné tomu odpovidat (vyplyva to ze zakona). Ing. Horova podotykda, Zze mésto
bude vracet pomérnou ¢astku vymérovacich poplatkd. Ing. Jelinek se dotazuje pana starosty: jak
muze dat o tomto hlasovat, po tom co jsme dnes slySeli. Pan starosta vysvétluje, zZe toto je nejlepsi
varianta, ktera se dala vyjednat a dohodnout, byly u€inény vSechny kroky k ziskani co nejvyhodnéjsi
nabidky pro mésto. Pani Némcova: zastupitelé nevédi, co chtéji obcané Uval, kdo ze zastupitell si
zjiStoval, co ob¢ané chtéji. Pan Bednar: zastupitelé jsou svépravni, voleni ob&any, mame demokracii
a zastupitelé maji od ob¢ant mandat i kdyz na zasedani nejsou. Nechme je hlasovat. Ing. Jelinek
poukazuje na vysledky ankety byt neoficialné udélané, ale dosud jediné. JUDr. Petrzilek se vraci ke
smlouvé ke €l. 10 odst 1, kterd definuje dar , ktery pfipadnym neschvalenim nemusi byt vracen
v plném rozsahu. JUDr. JeZkova poukazuje na posledni znéni smlouvy, ve kterém neni vraceni daru,
ale pouze odkladaci podminka, coz znamena schvaleni zmény UP a vydani 1. tzemniho rozhodnuti,
jinak dar nebude vyplacen. Pani Prochazkova podotykd, ze neni povinnost mésta vypisovat anketu
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k probihajicim zménam uUzemniho planu v nékolika etapach. Obcané méli pribézné moznost se
k témto zménam vyjadfovat.

Pan starosta ukoncuje diskuzi a vyzval zastupitele k hlasovani.

Mgr. Borecky pfednesl protinavrh, navrhuje usneseni, ,, zastupitelstvo stahuje bod schvaleni smlouvy
o0 spolupraci a poskytovani vzajemné soucinnosti z programu.”

Pan starosta davé hlasovat o protindvrhu Mgr. Boreckého

PRO: [7 [PROTI: |4 [ZDRZELSE: |4

Usneseni ¢€.: Z- 021/08
Zastupitelstvo mésta Uvaly
L. souhlasi s uzavienim Smlouvy o spolupraci a poskytovani vzajemné soucinnosti
mezi Uvaly Developement s.r.o., méstem Uvaly a vedlejsim Géastnikem Middle
Europe Investmens, ktera je prllohou €. 2 tohoto zapisu

Il povéruje starostu podpisem této smlouvy

PRO: | 8 | PROTI: | 5 | ZDRZELSE: |2

Usneseni €.: Z-022/08
Zastupitelstvo mésta Uvaly

I.  vydava navrh zmén V.B) UPnSU Uvaly jako opatieni obecné povahy ¢&. 2/2008 — celé
znéni je uvedeno jako pfiloha €. 2. tohoto usneseni

PRO: | 8 | PROTI: | 5 | ZDRZELSE: |2 |

Mgr. Borecky pozaduje, aby jeho pisemné stanovisko k navrhu smlouvy o spolupraci bylo jako pfiloha
¢.3 tohoto z4pisu.

Pan Ctibor dékuje v&em, ktefi spolupracovali na projekitu a véfi, ze zastupitelstvo mésta udélalo
spravné rozhodnuti.

Pan starosta ukongil jednani ve 22.15 hodin.

MUDr. Jan Stastny Ing. Helena Varova
starosta mistostarosta

Karel Linhart

Miloslav Kolafik
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