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ZÁPIS 
z mimořádného veřejného zasedání zastupitelstva města Úvaly 

 č. Z – 05/2011, které se konalo v pondělí 27. 06. 2011 v 19:00 hodin v sálku DPS 
Úvaly 

 
Přítomno členů zastupitelstva : 14 členů (viz. listiny přítomných)  
Pracovníci MěÚ:  (viz listiny přítomných)  
Občané:      (viz listiny přítomných)  
 
PROGRAM 

I. Úvod 
1) Přijetí revolvingového úvěru  

- informace o průběhu výběrového řízení 
- podmínky úvěrové smlouvy 
- pověření starosty k podpisu smlouvy 

2) Lokalita bývalý „Cukrovar“, zveřejnění záměru prodeje nebo     
 pronájmu pozemků 

II.  Připomínky a náměty zastupitelů, občanů  
III.  Různé 

 
I. Úvod 
Jednání zahájil starosta města MUDr. Jan Šťastný a přivítal přítomné.  
 
Starosta konstatuje, že jednání zastupitelstva bylo mimořádně svoláno a běžnou kontrolou počtu 
zúčastněných zastupitelů konstatuje, že je zastupitelstvo usnášení schopné.  
 
Návrh členů:    Ing. Ludmila Milerová, Ing. Helena Váňová 
návrhové komise ve složení:   Ing. Ludmila Milerová, Ing. Helena Váňová 
 
 
Zastupitelstvo města Úvaly schvaluje: Ing. Ludmila Milerová, Ing. Helena Váňová 
návrhovou komisi ve složení:  Pro: 14  Proti: 0 Zdržel se: 0 
 
 
Návrh členů: 
ověřovatelů zápisu:   JUDr. Ing. Petr Petržílek, Ph.D., Mgr. Marak Mahdal DiS. 
Zastupitelstvo města Úvaly schvaluje: 
ověřovatelé zápisu:   JUDr. Ing. Petr Petržílek, Ph.D., Mgr. Marak Mahdal DiS. 
     Pro: 14 Proti: 0 Zdržel se: 0 
 
Zapisovatel:    pí Monika Šimáňová 
 
Starosta seznámil přítomné s programem jednání zastupitelstva a zahájil hlasování o schválení 
programu 
Pro: 14 Proti: 0  Zdrţel se: 0 
 

I. Projednávání předloţených materiálů 
 

Bod č. 1) Revolvingový úvěr  
Starosta předal slovo pí Hájkové (vedoucí ekonomického odboru) a Mgr. Boreckému, kteří seznámili 
přítomné s tímto bodem jednání. 
Na základě výzvy k podání nabídek ve zjednodušeném podlimitním řízení bylo uskutečněno otevírání 
obálek a hodnocení dodaných nabídek. 
Ve stanovené lhůtě do 21.6.2011 12.00 hod. byla dodána pouze 1 nabídka,  a to od KB, a.s.Praha. 
Česká spořitelna, a.s. která si nechala poslat podklady k výběrovému řízení nabídku nepodala. ČMZRB 
se omluvila, že se nezúčastní. Ostatní oslovené banky Fio banka, a.s.,GE Money Bank, a.s. a HVB 
Credit bank, a.s.  se nevyjádřily. 
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Hodnotící komise se sešla dne 22.6. 11.00 hodin ve složení: MUDr. Jan Šťastný, Ing. Michal Breda, 
JUDr. Ing. Petr Petržílek, Ph.D., Mgr. Petr Borecký, pí Jitka Hájková. Ing. Breda nebyl přítomen. 
Nabídka od Komerční banky, a.s obsahovala všechny požadované dokumenty. 
Jako jediný účastník řízení byla vybrána Komerční banka, a.s. 
Dopad na rozpočet: splátky v jednotlivých letech 2011 - 2014 
Mgr. Borecký doplnil, že účel revolvingového úvěru je překlenout nedostatek cash flow města při 
financování akcí, které je nutné v současné době financovat.  Čili tento úvěr je jakýsi kontokorent, ale 
od klasického kontokorentu se tento úvěr liší tím, že je přesně určený na vymezené a dané akce. 
Jednalo by se o profinancování investičních akcí: rozšíření kanalizační sítě, rekonstrukce a rozšíření 
vodovodní sítě, rekonstrukce a rozšíření místní ČOV, vybudování vodovodního obchvatu obce 
Jirny,rekonstrukce a revitalizace rybníků v Úvalech, dostavba školní jídelny dostavba základní školy.    

Závěrem uvedl, že jde o to, aby město mělo dostatek volných finančních prostředků. V zásadě 
pokud by docházely finanční prostředky z dotací a vratky DPH v termínu, nebude potřeba 
z revolvingového úvěru čerpat, ale je potřeba si uvědomit, že pokud dotace a vratky DPH budou 
chodit se zpožděním a bychom vyžadovali průběžné financování staveb od dodavatele, tak by to 
vyházelo dráž než čerpání revolvingového úvěru. Úroková sazba 1 M Pribor + 0,96% p.a. neboli cca 

2% p.a.  a od dodavatelů by se to pohybovalo cca.6%p.a.. Akce – investice města by měly být 
dokončeny do roku 2014 což je období, kdy by měl být revolvingový úvěr kompletně splacen.    
 
Starosta zahájil diskuzi k tomu bodu. 

 Ing. Váňová uvedla několik připomínek a dotazů k výše uvedenému bodu: 
1) v příloze je návrh smlouvy na revolvingový úvěr a je zde uvedena stavba, která již je 

realizována – rozšíření místní ČOV, 
2) dobudování obchvatu Jirny je stavba, která spadá pod Sdružení obce úvalsko a 

nejenom na město Úvaly a tím pádem je podmíněná odsouhlasením zastupitelstev obcí 
svazku úvalsko a domnívá se, že je také podmíněna spolufinancováním minimálně 
alespoň Horoušany, tudíž se nejedná pouze o stavbu Úval  a není odsouhlasena 
zastupitelstvem. 

Starosta odpověděl, že se nebude jednat v případě obchvatu Jiren čistě o záležitost Úval, ale 
investice bude rozdělena mezi jednotlivé obce, kterých se to bude týkat a poté až bude územní 
řízení hotové  a budou podány žádosti atd., tak zastupitelstvo bude schvalovat znění smlouvy. 
Nicméně vynechávat tuto záležitost z revolvingového  úvěru by bylo velice nešťastné, protože 
město bude v nějakém rozsahu finanční prostředky potřebovat. Ing. Váňová se domnívá, že 
finanční prostředky z revolvingového úvěru musí být přesně použity na známé akce se známým 
objemem  a nikoliv na neznámé akce s neznámým objemem. Tím pádem, ve smlouvě banka 
uvádí přesnou hodnotu stavby, ale tím banku uvádíme v omyl, ukládací podmínka není splněná. 
Tudíž si již samy dopředu říkáme, že to splněno nebude. Mgr. Borecký reagoval na připomínku 
a uvedl, že pokud zastupitelstvo města neodsouhlasí vlastní realizaci ,,obchvatu Jiren― nebude 
se čerpat revolving pro tento projekt. Revolving na rozdíl od kontokorentu je účelový úvěr čili se 
všemi alternativami budou probíhat jednání s bankou. Banka byla informována jaký je rozsah 
těchto projektů a i o projektech, které jsou v konečné fázi. Ve smlouvě je uvedený obchvat Jiren 
a pokud bude třeba čerpat revolving na tento projekt, tak už nebude třeba s bankou jednat o 
rozšíření smlouvy, ale pouze se budou dokládat faktury atd.  

 Ing. Váňová vznesla dotaz proč je  v návrhu uvedeno ,,rozšíření místní ČOV―, když je již toto 
dokončeno? Pí Hájková uvedla, že v době kdy byl tento materiál připravován, tak platba  
1. 477.000,- Kč, která byla použita na rekonstrukci, nebyla uhrazena. Z tohoto důvodu je to 
v návrhu uvedeno. Ing. Váňová uvedla, že je to částka, ze  které se poté platí rezervační úrok – 
rezervace za hodnotu. 

 Mgr. Borecký uvedl, že s bankou je dohodnutý limit max. 80 mil. Kč, to je limit do kterého 

město může čerpat úvěr. Bance neplatíme rezervační úrok, ale poplatek za jistinu, kterou nám 
banka poskytuje a to 0,1% z nevyčerpané částky. Tudíž jestliže máme úvěr s limitem 80 mil. Kč 
a  vyčerpáme 0,- Kč, tak se bude platit částka 0, 1% ročně z nevyčerpané částky, což je 
80.000,- Kč/ročně. Pakliže v daném roce vyčerpáme např. 40 mil. Kč a nevyčerpáme 40 mil. Kč 
a opět po celou dobu toho roku budeme platit 40.000.- Kč/ročně.  

 Ing. Váňová se dotazuje, zda-li částka 3.476.539.49 ,- Kč je konečná částka, ke které se 
nepřiřadí ani DPH a je to částka za možné čerpání ve splátkovém kalendáři, tak jak je 
navržený? Mgr. Borecký odpověděl, že pakliže bude dodržen splátkový kalendář, který je 
nastaven, tak toto by měla být částka, kterou zaplatíme Komerční bance na úrocích. Ovšem je 
to odvislé od toho, jak se bude vyvíjet cash flow města.  
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 Ing. Váňová uvedla, že nabídka není úplně přesně definována, protože pokud čerpaná částka 
bude nižší a k tomu ještě další připočtené úroky dle typu čerpání a podle typu splácení, tak bylo 
třeba předložit částku s maximální hodnotou, s maximálním čerpáním a na maximální dobu. Mgr. 
Borecký odpověděl, že mohlo být předloženo zadání v maximálních hodnotách. Banka nabízí cenu 
svých služeb, které odpovídají očekávanému cash flow města. A to je stanoveno na základě příjmů 
a výdajů města, obdržených dotací a vratky DPH a město neví zda vratky DPH  a dotace obdrží 
v termínu. Nepředpokládá se, že by se město opozdilo ve splátkách o rok, ale o splacení v intervalu 
cca 3 měsíce. Ing. Váňová uvedla, že když víme, že na ty nasmlouvané stavby máme 
nasmlouvanou dotaci a víme, že v rámci cash flow, tam byl nedostatek cca. 15 mil. Kč a v tuto chvíli 
je zde uváděno 80 mil. Kč. Co se stane, když v rámci vládních změn a úprav bude příjem obce 
razantně snížen, což se může stát, protože dle avizovaných změn, které jsou v oblasti financí a   
financování a že ke změnám může dojít a obec bude muset šetřit, tak proč si budeme půjčovat větší 
částku a budeme zahajovat další stavby, když evidentně nevíme, jak město dopadne. Co se stane, 
když město nebude schopno splácet? Pí Hájková uvedla, že jsou akce jako např., škola, rybníky, 
které jsou hrazen z ROPu, ale  město musí nejdříve celou akci zafinancovat a poté musí čekat až 
ROP vše prověří a poté vše uhradí. Ing. Váňová vznesla dotaz, zdali souhlasit s tímto úvěrem a brát 
na sebe, tak velké riziko a dále upozornila  na exekuční doložku, která je součástí smlouvy. Ing. 
Breda vznesl dotaz na Ing. Váňovou, jakou navrhuje ,,konkrétně― jinou  alternativu? Ing. Váňová 
odpověděla, že si je vědoma těžké situace  a již několikrát navrhovala, že se budou financovat 
pouze stavby, které jsou rozjeté na které má město finanční prostředky a opatrně se budou 
zahajovat další stavby a také doporučila, aby zastupitelstvo řešilo, které pozemky města prodat a 
tím získat finanční prostředky. Znovu apelovala na zastupitele, aby zvážili odsouhlasení 
,,revolvingového úvěru―. Ing. Breda se domnívá, že tato forma zadlužení městu naopak umožňuje 
případný úvěr nečerpat. Ing. Váňová vznesla výhradu, že jako vedoucí finančního výboru pozvala 
vedení  a radní města na finanční výbor, aby přišli a přednesli všechny projekty a systém 
financování.   Omluvil pouze se starosta a 1. místostarosta, že se nemohli dostavit. Domnívá se, že 
tento materiál není dobře připraven a opatrné řešení navrhuje jako vedoucí finančního výboru, 
protože predikce financí je ,,věštění z křišťálové koule―. Z tohoto důvodu varuje opatrně nakládat 
s úvěry, rozjezdy projektů a město nezadlužit. Ing. Breda zkonstatoval, že to, že se vedení města 
nedostavilo na jednání finančního výboru, nebránilo tomu, aby finanční výbor předložil rozumné a 
relevantní materiál, který mohl být posouzen. Z finančního výboru nebyl předložen jediný materiál. A 
dále ještě zkonstatoval, že v minulém volebním období, vedení města nebralo ohledy na názory 
finančního výboru. Finanční výbor měl možnost se vyjádřit k revolvingovému úvěru. Ing. Váňová 
reagovala, že finanční výbor předložil to, co požadovalo zastupitelstvo. Na minulém  zasedání 
zastupitelstva bylo řečeno, že finanční výbor bude mít před podepsáním smlouvy dostatek  času 
k vyjádření. Tudíž se domnívala, že finančnímu výboru bude něco předloženo k vyjádření, tomu se 
nestalo. Mgr. Borecký na finančním výboru, který zasedal 3. 6. 2011 s pověřením vedením města 
informoval finanční výbor o tom, že bylo vyhlášeno výběrové řízení na revolvingový úvěr. Mimo jiné 
uvedla, že vyhlášení již bylo tři dny vyvěšeno na webu města Úvaly, tudíž se k tomuto finanční 
výbor ani nevyjadřoval. Starosta uvedl, že to bylo z důvodu časové tísně. Pí Hájková doplnila, že již 
při schvalování rozpočtového opatření v dubnu, byla již problematika revolvingového úvěru 
probírána.   

 Ing. Černý uvedl, že chápe nutnost uzavření revolvingového úvěru a podmínky tohoto úvěru 
jsou velice výhodné, je pouze škoda, že se nepřihlásilo více bankovních institucí. Dále vznesl 
dotazy ke smlouvě o úvěrových podmínkách: 
 
Podnět - Bod 8. 4..6. je uvedeno, ţe za případ se povaţuje následující skutečnost: U úřadu 
pro ochranu hospodářské soutěţe je zahájeno řízení o přezkoumání úkonů Klienta, zejména 
pokud toto řízení není ukončeno do 12 měsíců od uzavření Smlouvy. – upozornil na slovo 
,,zejména“ ve vztahu, jak si to slovo vyloţí banka, ale hlavně kdokoliv při výběrovém řízení 
bude nespokojený můţe město dát aţ k úřadu pro ochranu hospodářské soutěţe a město to 
nebude moci ovlivnit. Jakýkoliv účastník, který nebude spokojen s výběrovým řízením, můţe 
tento spor dotáhnout aţ jiţ výše uvedenému úřadu. Mgr. Borecký souhlasil s touto 
připomínkou  a navrhl o této připomínce ještě s bankou jednat, protoţe město skutečně 
nemůţe ovlivnit, zda někdo na město Úvaly podá nebo nepodá audit na úřad pro ochranu 
hospodářské soutěţe, ale na druhou stranu  vycházíme z toho, ţe banka půjčuje městu 
peníze a tudíţ má zájem na tom, aby  smluvní vztah mezi bankou proběhl v pořádku a aby 
banka získala své peníze zpět. 
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Bod IX. č. 5 ,,zhoršení zajištění“ uvedl, že se mohou zhoršit příjmy města. Mgr. Borecký reagoval, 
že v bodě č 7 ,,zajištění úvěru―  - k pohledávkám vzniklým dle této Smlouvy se zajištění nesjednává. 
Dále Ing. Černý citoval bod IX. Zajištění bod č.5  zejména upozornil na dodržení 3 obchodních dnů 
v případě, že město bude muset mít souhlas zastupitelstva, domnívá se, že se tento proces nedá 
stihnout za tuto dobu, která je v tomto odstavci uvedena. Tato podmínka nedopovídá postupování 
města z hlediska zákona o obcích. Mgr. Borecký odpověděl, že tento odstavec se vztahuje na 
zajištění a ve smlouvě se říká, ţe k pohledávkám vzniklým dle této smlouvy se zajištění 
nesjednává.  
 
Bod XIII. bod č. 3d – realizovat jakékoli zajištění úvěru k úhradě svých splatných pohledávek za 
Klientem, a to v pořadí a způsobem určeným Bankou, ledaže toto pořadí, anebo tento způsob je 
stanoven kogentními ustanoveními právních předpisů. Ing. Černý vznesl dotaz, z kterých jiných 
článků vyplývá bance jejich exekuční právo, v případě, že město by neplnilo své povinnosti? Mgr. 
Borecký uvedl, že  se jedná o Bod XI. bod č. 2 ,,Svolení vykonatelnosti“ tudíž to znamená, že 
součástí smlouvy o revolvingovém úvěru bude notářský zápis jejíž součástí bude exekuční doložka, 
v níž bude vyjmenováno, na co lze exekuci provést, pokud nebude město úvěr splácet. Mgr. 
Borecký opětovně upozornil, že v podmínkách úvěru je, že zajištění k pohledávkám vzniklým dle 
této Smlouvy se zajištění nesjednává.  
Ing. Váňová vznesla dotaz, čím bude město ručit v případě nesplácení revolvingového úvěru? Mgr. 
Borecký odpověděl, že pokud město nebude splácet úvěr, tak nastane situace, ve které nejdříve 
bude banka s městem jednat a bude se pokoušet hledat řešení, pokud se nenajde, tak se zahájí 
exekuce. Ing. Černý uvedl, že v případě exekuce, je lepší, aby svůj majetek prodávalo město nežli 
banka za město.   
 
Podnět - Ing. Černý dále upozornil na Bod X. bod č. 4 ,,Negativní závazky“, kde se klient 
zavazuje, ţe po dobu účinnosti Smlouvy bez předchozího písemného souhlasu Banky 
nepřevede, nezcizí, nepostoupí, nepronajme a ani neposkytne jako zajištění svůj majetek 
nebo jakoukoliv jeho část a nebude se svým majetkem nebo jeho částí nakládat 
s obdobnými právními účinky. Banka se zavazuje, ţe nebude svůj souhlas bez závaţných 
důvodů odmítat. Mgr. Borecký uvedl, ţe v bodě 8.4.3. - Klient a banka se dohodl, ţe článek 
X., odstavec 4 Úvěrových podmínek se nahrazuje následujícím zněním: klient se zavazuje, ţe 
po dobu účinnosti Smlouvy bez předchozího písemného souhlasu Banky nepřijme či 
neposkytne úvěr nebo půjčku nebo nevystaví ani neavaluje směnku v rámci nebo mimo 
ekonomicky spjaté skupiny Klienta a neposkytne ručení třetím osobám. Mgr. Borecký 
vysvětlil, ţe pokud by si město chtělo vzít další úvěr, mělo by banku informovat a vyţádat si 
její souhlas. Ve stejném případě pokud by město ,,někomu“ ručilo, tak banka si vyţaduje být 
informována. Ing. Váňová uvedla, ţe dotaz zněl jinak?. Dotaz byl ve vazbě na to, ţe se 
budeme ptát, kdyţ budeme chtít něco prodat? Mgr. Borecký odpověděl, ţe na toto se to 
nevztahuje.  
 
Ing. Černý shrnul výše uvedenou diskuzi a to, že by měl být s bankou projednán bod 8.4.3. ve 
smyslu změny nebo úpravy, pokud by úřad pro ochranu hospodářské soutěže rozhodl, že město 
nepostupovalo v souladu ze zákonem o obcích. Mgr. Borecký navrhl, že může být součástí 
usnesení zastupitelstva, že tento bod bude projednán s bankou.  
 
Dále Ing. Černý doporučil prověřit právníkem, zdali město je opravdu zproštěno jakéhokoliv 
zajištění. 
 
Podnět – Ing. Černý upozornil na vytvoření notářského zápisu o případné exekuci. Ing. 
Váňová uvedla, ţe pokud zastupitelstvo něco schvaluje, tak by to mělo být kompletní, a to 
včetně návrhu notářského zápisu. Mgr. Borecký poţádal o posečkání schválení tohoto bodu, 
aby mohl kontaktovat zástupce Komerční banka a zjistit další postupy ohledně návrhu 
notářského zápisu. Ing. Morávek upozornil na to, ţe by se měla také schvalovat exekuční 
doloţka. Starosta souhlasil a přešel k projednání dalšího bodu zasedání zastupitelstva. 
  

Bod č. 2) Lokalita bývalý „Cukrovar“, zveřejnění záměru prodeje nebo 
pronájmu pozemků 
Starosta předal slovo p. Prokůpkovi (vedoucí odboru životního prostředí a územního plánování), 
který seznámil přítomné s níže uvedenou problematikou. 
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V současné době se objevují investoři se zájmem o lokalitu bývalý „Cukrovar― a okolí. Rada města 
se tímto zájmem zabývala a na základě tohoto stavu schválila usnesení č. č. R – 034/011 ve kterém 
doporučuje zastupitelstvu města zveřejnit záměr prodeje nebo pronájmu na pozemky KN p.č. 369/1 
a KN p.č. 299/1 v lokalitě bývalého  „Cukrovaru― s tím, že tento prodej nebo pronájem bude 
podmíněn zpracováním územně plánovací studie pro oblast bývalého „Cukrovaru ohraničenou 
ulicemi Bulharská a Škvorecká. Jedná se o pozemek KN p.č. 369/1, druh pozemku orná půda o 
výměře 11 420 m2, který je umístěn v prostoru mezi silnicí I/12 ve směru od benzinového čerpadla 
k zdi bývalého cukrovaru a pozemek KN p.č. 299/1, druh pozemku ostatní plocha o výměře 10 720 
m2, který je umístěn uvnitř bývalého cukrovaru a stojí na něm jednotlivé stavby ve vlastnictví města.  
 

Starosta zahájil diskuzi k tomu bodu. 

 Ing. Černý uvedl, že by se město mělo komplexně zamyslet nad využitím výše uvedených 
pozemků. Ing. Breda souhlasil a doplnil, že by to mělo být v souladu se strategickým 
rozvojovým plánem města, které přesně definuje území. Závěrem diskuze Ing. Breda navrhl 
níže uvedené usnesení o kterém starosta nechal hlasovat. 

   
Usnesení č. Z – 0116/011 
Zastupitelstvo města Úvaly: 
I. schvaluje zveřejnění záměru prodeje nebo pronájmu na pozemky KN p.č. 369/1, 369/2, 

368, 307/4 KN p.č. 299/1 v k.ú. Úvaly u Prahy s tím, ţe tento prodej nebo pronájem  je ze 
strany města podmíněn zpracováním územně plánovací studie v souladu s platným 
strategickým rozvojovým plánem města Úvaly  pro celou oblast bývalého „Cukrovaru“ 
ohraničenou ulicemi Bulharská a Škvorecká předloţenou zájemci (příloha č. 1), 

II. pověřuje starostu města zajištěním zveřejnění záměru prodeje nebo pronájmu. 

PRO: 13 PROTI: 0 ZDRŢEL SE: 0 

 Ing. Černý nebyl přítomen u hlasování. 
 

Dále starosta pokračoval jednáním o bodu č. 1 ,,Revolvingový úvěr―. 
 
Mgr. Borecký uvedl ohledně bodu XI. bod č. 2 ,,Svolení vykonatelnosti“ – Klient v součinnosti 
s Bankou zajistí vyhotovení notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti podle z.č. 358/1992 Sb., 
notářský řád, ve znění pozdějších předpisů, nebo exekutorského zápisu podle z.č. 120/2001 Sb., 
exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů, a to ve vztahu k jakýmkoliv pohledávkám Banky vůči 
klientovi v souvislosti se Smlouvou, pokud je to o to Banka poţádá. Uvedeným zápisem Klient svolí, 
aby byl nařízen výkon rozhodnutí, jestliže Klient své závazky podle Smlouvy řádně a včas nesplní. 
Banka může požadovat, aby součástí předmětného zápisu bylo i uznání závazků Klienta vůči Bance.  
Zejména upozornil na citaci, „pokud je o to Banka požádá― čili to neznamená, že automaticky budeme 
sepisovat svolení k vykonavatelnosti. A dále jedná se o ustanovení aplikovatelné ve firemní sféře nikoliv 
směrem k principalitám, čili Banka projevila prostřednictvím svého zástupce ochotu tohoto ustanovení 
buď úplně zmodifikovat, nebo vypustit.  Mgr. Borecký navrhl doplnit do usnesení, že zastupitelstvo 
podmiňuje podpis jakéhokoliv svolení k vykonatelnosti vyplývající z této uvedené smlouvy před každým 
souhlasem zastupitelstva. Starosta souhlasil a nechal hlasovat. 

 
Usnesení č. Z – 0117/011 
Zastupitelstvo města Úvaly: 
I. souhlasí v souladu se závěrem hodnotící komise s přijetím revolvingového úvěru ve výši 

80.000.000,- Kč od Komerční banky, a.s. se sídlem: Českomoravská 2408/1a, 190 00 
Praha 9, IČ:45317054 (příloha č. 2 – návrh smlouvy o revolvingovém úvěru), 

II. podmiňuje podpis jakéhokoliv svolení k vykonatelnosti vyplývající z této uvedené 
smlouvy před kaţdým souhlasem zastupitelstva, 

III. pověřuje starostu města Úvaly MUDr. Jana Šťastného k podpisu smlouvy o úvěru. 

PRO: 13 PROTI: 0 ZDRŢEL SE: 1 

 

Různé  
Ing. Jankovský vyjádřil několik připomínek a zásadních otázek k výše přijatému revolvingovému úvěru, 
které předal též v tištěné podobě pí Tesařové a požádal o písemnou odpověď na tyto otázky. 
Účel — profinancování investičních akcí:  
1) Rozšíření kanalizační sítě  
2) Rekonstrukce a rozšíření vodovodní sítě  
3) Rekonstrukce a rozšíření místní Čov  
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4) Vybudování vodovodního obchvatu obce Jirny  
5) Rekonstrukce a revitalizace rybníků v Úvalech  
6) Dostavba školní jídelny  
7) Dostavba základní školy  
Ke kaţdé investiční akci je zapotřebí odpovědět následující otázky:  
• byla akce schválena zastupitelstvem  
• bylo vystaveno stavební povolení  
• byl vybrán dodavatel akce ve výběrovém řízení  
• byla akce již zahájena  
• kdy bude akce zahájena  
• harmonogram realizace a kontrolní mechanismy plnění termínů  
• jak, v jakých termínech a jakou formou spoluúčasti bude akce financována  
• kolik peněz bude na danou akci využito z revolvingového účtu  
• byla akce 4) schválena zastupitelstvem obce Jirny  
Na závěr Ing. Jankovský zkonstatoval,  že poskytovatel revolvingového úvěru, který byl vybrán ve 
výběrovém řízení (Komerční banka (dále KB); nikdo jiný totiž není v tak tíživé situaci (dochází u ní k 
masivnímu vybírání vkladů a poklesu akcií), aby se musel snažit shánět peníze téměř za každou cenu), 
dále upozornil na tvrdé podmínky exekuční doložky KB (viz. „Všeobecné obchodní podmínky KB―) a 
dále požaduje sdělit, zda byla smlouva posouzena externím právníkem specializujícím se na obchodní 

právo. 

 
Podnět - Ing. Černý, poţádal o vytvoření cedule na odbočku ,,Pod Slovany“ z hlavní silnice.   
 
Starosta ukončil zasedání v 22. 15 hod. 
 
Zapsala: Monika Šimáňová 

 
………………………………………     ……..………………………………………….. 
 MUDr. Jan Šťastný                JUDr. Ing. Petr Petržílek, Ph.D. 

                 starosta                                                                       1. místostarosta                                                                           
 
 
 
………………………………………    
       Ing. Michal Breda             
        2. místostarosta         
 
Ověřovatelé : 
 
 
……………………………………   ………………………………………  
    JUDr. Ing. Petr Petržílek, Ph.D.         Mgr. Marek Mahdal DiS          
   
        
















































