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Podnét k zahajeni prezkumného fizeni

Zadost o informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o_svobodném pfistupu
k informacim

Stiznost

Dne 8. 4. 2014 vydal Méstsky urad v Uvalech, Stavebni urad, pracovisté Riegerova 897
(dale také ,stavebni Ufad“) Gzemni souhlas ¢.j. MEUV 3918/2014 STU, kterym byl vysloven
souhlas s umisténim stavby, resp. pristavby zemédélského skladu na poz. parc. &.522/22
apoz. parc. ¢. 671/3 v katastralnim tzemi Sestajovice u Prahy (dale také ,Gzemni
souhlas*y  Zadatelem o predmétnv Uzemni souhias bvl pan Jaroslav Brtek

(dale jen ,zadatel").

Pan Radek Lébl /@ pani Magdalena Léblova
' .Jsou vlastniky pozemki p. ‘6. st 5
p.¢c. 557a p.&. 671/2 nachazejicich se v obgi Sestajovice, katastralni Gzemi Sestajovice
u Prahy, zapsanych na listu viastnictvi C. 369, vedeny Katastralnim uradem pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod (dale jen ,podatelé“). Podatelé stavebnimu
uradu sdéluji, e ze vSechny pisemnosti maiji byt doruéovany obéma podateliim, a to
na adresu jejich trvalého bydliste.

K zavéru, ze zadost nebo zamer nespliuje podminky pro vydani uzemniho souhlasu,
nebo mohou byt pfimo dotéena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v odstavci
3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim
O provedeni Uzemniho fizeni Podatelé jsou presvédéeni, se v nyni nastalé situaci doslo
ze strany stavebniho Gfadu K poruseni této zakonné normy, nebot zamér nespliuje
pozadavky § 90 stavebniho zakona, nebot' neni dle nazoryu podatelt v souladu s cili
a ukoly Uzemniho planovani, zejména podatelé upozornuji na fakt, ze predmétny zamér neni



v souladu s charakterem tUzemi. Pfedmétnym uzemnim souhlasem bylo totiz povoleno
provedeni pristavby, které jiz v soucasné fazi vystavby naprosto nekoresponduje s razem
okolnich staveb — jde o pomérné rozlehly komeréni objekt v ramci konzistentni zastavby
tvofene prakticky vyhradné rodinnymi domy. V pripadé existence Uzemniho planu by oblast,
ve _které je pristavba provadéna, byla jisté plochou pro bydleni, kterazto je vyhlagkou
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. listopadu 2006, ¢. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdejsich predpist, vymezena nasledovné:
»Plochy bydleni se obvykle samostatné vymezuji za ucelem zajisteni podminek pro bydleni
v kvalitnim prostredi, umoziiujicim neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci
a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi a obéanského vybaveni.“. Povolenim
rozsifeni stavajiciho ekonomického objektu zcela jisté dojde k naruseni téchto specifik
oblasti.

Prvni podminka obsazena v dispozici vyS$e specifikované pravni normy byla
tedy naplnéna a stavebni tfad byl povinen usnesenim rozhodnout o provedeni
uzemniho fizeni, nikoliv vydat Gizemni souhlas, jak tento ovSem v nyni nastalé situaci
ucinil.

Podatelé dale sdeluji, Ze ackoli zde jiz byla povinnost stavebniho Gfadu provest radné
tzemni fizeni z divod( nenapinéni podminek § 90 stavebniho zakona, je nutné zkonstatovat
I naplnéni druhé podminky obsazené v § 96 odst. 5 stavebniho zakona, jmenovité
zde byly pfimo dotc¢ena prava tzv. osob dalSich [tj. osob neuvedenych v § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zakona]. Nemovitost ve vlastnictvi podatelt (rodinny dam) je
totiz od predmétné pristavby oddélena pouze uzkym pruhem komunikace. Provadéna
pristavba zcela jistt omezi vykon vlastnického prava podateli, zejmeéna dojde
kK zasadnimu zasahu do soukromi podatell a do prava na pokojné uzivani majetku
(pfistavba ma okna umisténa v takové vysce, Ze i pres vysokou zed ohraniCujici pozemky
podatell Ize pozorovat prakticky cely pozemek podatell, a to véetné obytnych mistnosti).
Dale provedenim pristavby dojde ke snizeni trzni hodnoty nemovitosti podatell, z davodu
zcela nevhodné umisténé komeréni nemovitosti, ktera snizi kvalitu Zivota jak podatelum, tak i
pripadnym dalsim vlastnikiim. Provadénim ekonomické &innosti spojené s predmétnou
pristavbou nadto dojde zcela jisté k mnohonasobnému zvyseni imisi zasahujicich pozemky
podatelt (zejména hluk, prasnost atd.).

Stavebni Grfad ma vramci zkoumani naplnéni podminek pro vydani uzemniho souhlasu
posuzovat, zda prava dalSich osob mohou byt piimo dotéena. Jazykovym vykladem
tohoto ustanoveni Ize dojit k zavéru, Ze k nastoupeni G&ink( dané pravni normy postaci,
je-li zde pouha potencialni moznost pfimého dotéeni (nikoli ne nutné omezeni). Stavebni
urad na tuto svoji povinnost naprosto rezignoval, nebot' jiz pouhym nahledem do katastru
nemovitosti Ize dojit k zaveéru, ze pozemky podateltl s pozemky, na kterych je provadéna
pristavba, fakticky skoro pfimo sousedi, progez jsou podatelé zcela jisté osobami,
jejichz prava mohou byt pfimo dotéena. Na zakladé vy$e uvedeného je
nadto zcela ziejmé, Ze v pfipadé podatelli dojde z pfimému omezeni jejich prav zcela
jisté, nikoli jen mozné.

V této souvislosti podatelé stavebni Urfad upozoriuji na judikaturu Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery k osobam, jejichz prava mohou byt dotéena v ramci stavebniho prava,
v nalezu ze dne 3. srpna 2000 uved! nasledujici: ,Jevi se v této souvislosti vhodnym odkazat
I na predvalecnou judikaturu; ta vyvozovala, Ze ucastnikem stavebniho fizeni je nikoli
Jen "mezujici" soused, ale i "dotycny (interesovany)" soused, jeho? individualnich prav
azajmu se stavba dotyka, tedy i napf. majitel nemovitosti vzdalenéjsich (srov. Boh. A
14314/38, v tomto pripadé oddélovala pozemek stéZovatele od stavby cesta 4 metry Siroka).
Neni tedy rozhodujici existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a stéZovatele,
ale mozZnost, Ze i pres jistou, bagatelni vzdalenost maze dojit k poruseni & ohrozeni

stézovatelovych prav.".



V pripadé existence osob, jejichz prava mohou byt pfimo dotéena, mdze stavebni Giad
pristoupit k vydani Gzemniho souhlasu pouze za situace, Zze Zadatel ufadu predlozi
souhlas téchto osob. K tomuto oviem vnyni nastalé situaci nedoslo. Podatelé nebyli
o planované pristavbé vibec informovani. Timto postupem doslo k naprostému
popfeni jejich prav a predmétny Gzemni souhlas nemuze z tohoto diivodu obstat.

Vydany Gzemni souhlas je tedy nezakonny, nebot’ podatelé byli opomenuti jako osoby
dotéené, ¢imz byla popfena jejich procesni prava. Timto postupem byl nastolen
zavadny stav, ktery se dotknul jejich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76).

KvySe uvedenému pravni vykladu Ize vyuzit dale i ddvodovou zpravu k zakonu
C. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni_ pozdéjSich predpisli, a nékteré souvisejici zakony:
.Losouzeni dusledki umisténi téchto ,drobnych” stavebnich zamérd je v pravomoci
stavebniho dradu, ktery maze ke stanoveni podminek pro jejich realizaci vZdy na zékladé
spravniho uvazeni podle odstavce 5 rozhodnout usnesenim, Ze i v takovych pfipadech bude
provedeno uzemni fizeni. Tim je zabezpedena ochrana potencionalnich zasahd do prav
vlastnika sousednich nemovitosti standardnim zptsobem, ktery odpovida tradici éeského
stavebniho prava.”.

K samotnému Uzemnimu souhlasu je nutné poznamenat, Ze tento naprosto absentuje
iakékoli zduvodnéni reflektujici spravni Gvahu stavebniho Gfadu o tom, proé byly dle
nazoru stavebniho ufadu naplnény podminky pro vydani Gzemniho souhlasu. Prosté
konstatovani, Ze dané podminky byly naplnény, jisté nepostaéi. Vydani dzemniho
souhlasu totiz zavisi na spravni Gvaze spravniho organu (zde stavebniho uradu),
a tato musi byt ve finalnim vystupu, tedy Gizemnim souhlasu expresivné zaznamenana,
jinak jde o nepfezkoumatelny vystup a niéim nekontrolovanou liboviili stavebniho
uradu.

Uzemni souhlas ma dale dle § 15a odst. 3 vyhlasky Ministerstva pro uzemni rozvoj ze dne
10. listopadu 2006, ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho rozhodovani, uzemniho
opatreni a stavebniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisl, byt opatfen grafickou pfilohou,
ktera obsahuje celkovou situaci v méfitku katastralni mapy se zakreslenim umistovaného
zameru, s vyznacenim vazeb a vlivi na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemk
a sousednich staveb. Uzemni souhlas, kterym disponuji podatelé, ovéem Zadnou prilohu

neobsahuje a v textu pisemnosti neni o pfipadné priloze ani zminka.

Dale je nutné uvést, Ze Uzemnim souhlasem bylo povoleno umisténi pfistavby (§ 2 odst. 5
stavebniho zakona), kterazto by méla byt jiz z logiky véci stavbou, ktera svoji velikosti pouze
cgoplnuje stavbu hlavni. Jiz z nyni provedené faze pristavby je ovSem ziejmé, Ze jde o stavbu
velké podlahové vyméry a nemalé vysky (jsou viditelné dvé nadzemni podlazi).

Z divodu vySe popsanych jsou podatelé pfesveédceni, Zze je nutné provést prezkumné
rizeni dle § 156 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,spravni fad"), za pfiméfeného poziti § 94 a nasl. spravniho fadu. V souladu s dikci
§ 156 odst. 2 je totiz nutné provést prezkumné Ffizeni v pripadé, Ze vyjadieni, osvéddéeni
nebo sdéleni spravniho organu (tedy i Gzemni souhlas dle judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu Ceske republiky) je v rozporu s pravnimi predpisy.

Podatele dale zadaji, aby prislusny organ pfi jim provedeném prezkumném fizeni
usnesenim pozastavil pravni uéinky pfedmétného tizemniho souhlasu dle § 95 odst. 5
spravniho fadu, nebot jak podatelim, tak i zadateli hrozi vazna Ujma. Na strané podatell
totiz neustale dochazi k omezovani jejich prav na pokojné uzivani majetku a na strané
zadatele hrozi majetkovd djma  spodivajici v daldich investiénich nakladech



na jim provadénou pfistavbu, kterazto ovSéem v pfipadé zruseni Gzemniho souhlasu bude
realizovana contra legem.

Podatelé dale timto vsouladu se zasadou vykonu vefejné spravy jako sluzby
a v souladu se zasadou vstficnosti a spoluprace Zzadaji stavebni wfad 0 sdéleni
jeho pravniho nazoru ohledné nafizeni prezkumného fizeni, a to ve Ihité co nejkratsi,
nebot’ podatelé v navaznosti na toto povedou své dalsi spravni kroky, zejména zvazi
podani zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona. ¢, 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdejsich predpist (dale jen ,s.f.s.%).

Il
Vzhledem k tomu, Ze podatelé nebyli o pristavbé jakkoli informovani zadaji timto podanim
stavebni Urad o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dal jen +ZSPI"). Podatelé zadaiji
o zaslani dokumentace, které byla zadatelem pripojena k jeho Zadosti o vydani uzemniho
souhlasu.

Podatelé dale jako dotéené osoby podavaji stiznost dle § 175 spravniho fadu,
nebot’ jim zakon neposkytuje zadny prostredek ochrany.

Subsidiarita stiznosti jako institutu nastupujiciho ve chvili absence jakychkoli prostredk
ochrany byla vnyni nastalé situaci zachovana, nebot: Ve véci Gzemniho souhlasu
takovy prostredek ochrany nebo napravy, ktery by dotéena osoba mohla uplatnit u spravniho
organu, neexistuje. Nejvy3$si sprévni soud se v fedené véci shoduje s nazorem vyslovenym
v obdobné veci (Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ve formé sdéleni
0 neprovedeni zapisu prava do katastru nemovitosti zaznamem) Nejvy$$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, & J. 7 Aps 2/2011-53, kde bylo uvedeno,
Ze prostredkem ochrany nebo napravy neni ani stiznost podle § 175 spravniho fadu,
ani podnét ke zruseni tkonu podle § 156 odst. 2 sprévniho fadu ani podnét k provedeni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Ve vsech uvedenych pripadech
se totiz jedna o instituty na danou véc nedopadajici, respektive o prostredky dozoréiho
prava, a pfipadna naprava, kterou je mozné v navaznosti na tyto instituty dosahnout, zavisi
pouze na lvaze spravniho organu a je nenarokova.” — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu Ceske republiky ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 4 Aps 1/2013.

Stiznosti podatelé napadaji postup stavebniho uradu, ktery jak bylo vy$e popsano, zkratil
procesni prava podatell, nebot nedostal svoji zakonné povinnosti proSetfit, zda byly
v pfipadé jim vydaného Uzemniho souhlasu naplnény v8echny podminky pro jeho vydani
(zejména podminky § 90 stavebniho zakona a podminka udéleni souhlasu od osob

potencialné dotcenych).



v

Podatelé pozaduji, aby stavebni ufad v ramci narizeného prezkumného fizeni zrusil uzemni
souhlas, kteryzto byl vydan v rozporu se zakonem, nebot v Postupu jeho vydani nebyly
respektovany pfislusné normy stavebniho zakona.

~-TROJMO—

Na védomi:

-obecni Gfad obce Sestajovice

V Sestajovicich dne...............

Radek Lobl
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281 091 525 - vedouci KB, a.s. Praha - Podvinny mlyn
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Fax: 281 981 696 GE Money Bank, a.s. Cesky Brod
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Pan a pani

¢ MEUVA2014/Sekr
V Uvalech dne 25. 7.2014

Vyfizuje: Simanova
monika.simanova@mestouvaly.cz
Tel: +420 281 091 526

Mobil: 724 584 217

VéZena pani,

k Vasi Zadosti ze dne 14.7.2014 ¢. 1. 7946/2014 Vam sdélujeme, Ze dokumentaci ve véci

p. Jaroslava Brtka, '

nemizeme poskytnout dle § 168 stavebniho zakona, musel by k tomu pan Jaroslav Briek dat
souhlas.

S pozdravem

Jana Tesafova A :
vedouci Gfadu /// ),

- FYLHOT



