Zapis €. 1/2017 - 11.1.2017

Zapis z jednani Komise pro vystavbu, tzemni planovani a
investice

Zapis €. 1/ 2017

Termin : 11.1.2017, 17.00 hod

Misto : Kulturni sl objektu DPS, ndmésti Svobody, Uvaly

Rozdélovnik : ¢lenové komise, clenové rady mésta, tajemnik méstského uradu

P¥itomni ¢lenové : Petr Borecky (starosta mésta Uvaly a predseda komise pro vystavbu, Gzemni

planovani a investice), Ing. Peter Kytlica, Miloslav Kolafik, MUDr. Jan Stastny,
Ing. Roman Krasny, Ing. Jan Cerny

Omluveni : Bc. Jan N&mec, Dr. Vitézslav Pokorny, Ing. Michal Breda, Ing. Ivan Cerny, Ing.
Jifi Vosecky, Ing. Radek Netusil, Ing. arch. Martina Bredova,

Nepfitomni clenové

Host Vaclav Steinhaizl, Petr Srogoncik, Tomas Papousek, Ing. arch. David Kraus,
Ing. Petr Milek
Zapisovatel : Anezka RUZickova

Stav pfitomnych
V 17.00 hod bylo pfitomno 5 ¢lend komise, zasedani bylo oficialné zahajeno.
Program jednani

Pan Borecky pfivital pfitomné a v 17.00 hod zahdjil jednani komise pro vystavbu, Gzemni planovani. V tuto chvili
bylo pfitomno 5 ¢lend. Komise neni usnasenischopna. Pan Borecky seznamil pritomné s programem jednani.

bod predmét

Lavka u deviti obloukd

Projekt svazkové skoly

Kéaceni drevin v ulici Prazska — pratah 111/01214

Lokalita Vypustek, Uvaly u Prahy

Realizace projektu sidla firmy Morris Design s.r.o. ve skladovém aredlu Skefikov (Radlicka ¢tvrt)
Vitézné ndvrhy méstské knihovny v Uvalech v architektonické soutézi

Ostatni

N U DA WN R O
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Zapis €. 1/2017 — 11.1.2017
1) Lavka u deviti obloukt

Pan Borecky zahdjil prvni bod jednani ve véci povrchu lavky u deviti obloukl u Zelezni¢niho viaduktu. Jednd se o
lavku, ktera bude slouzit pro pojeni lokality Slovany, Radlické ctvrti s centrem mésta, prekroeni potoka
Vymola. Nasledné predal slovo zpracovateli navrhu lavky.

Prichod Ing. Kytlica 17.15 hod.

Ing. Milek: ldvka bude sousedit se stavajicim pilifem Zelezni¢niho mostu. K dispozici byla vySe stoleté vody.
Lavka musi byt umisténa nad stoletou vodu. Bude osazena z dfevéné konstrukce s horni mostovkou. Nosnd
konstrukce bude z dfevénych nosnikl zlepeného dreva, které budou pficné ztuzeny dolnimi pfFi¢niky
z valcovych profil(i 1140 a na to jsou polozené podélniky pro zajisténi vétsi Zivotnosti. Prezentace lavky jako ve
Zdaru nad Sazavou. V Uvalech bude mit lavka rozpéti cca 12 m. Kombinace dfeva a ocelového zabradli. Pohled
Jeden prvek z oceli, jelikoZ je patrna nerovnost terénu.
Pan Kolatik: pokracovat to bude na hraz Jamy a k Fabraku. Prevyseni je tam asi 6 m.
Pan Borecky: v soucasné dobé schody. V budoucnosti napf. pfemosténi. V tuto chvili se uvazuje s tim, Ze se
prekroci lavkou Vymola a k Jdmé by se dostalo po schodech.
Pan Kolafik: tato cesta je problematicka pro kocarky.
Pan Borecky: ano, je to problém. JelikoZz je zde velké prevyseni, Ize toto fesit pouze sloZitou konstrukci.
Vyhledové se toto bude také resit.
Pan Kolarik: na lavku spiSe poutzit lisovany plech, ne prkna (Spatné na udrzbu).
Ing. arch. Kraus: pororost, ale malé rozpéti pro damy. Jaky je cenovy odhad?
Ing. Milek: v¢éetné zaloZeni a dalSich pracich je cenovy odhad 900.000 K¢ bez DPH.
Ing. arch. Kraus: ndvrh je relativné konzervativni feseni. Je zde mozZnost pro lepsi design. Lavka je vyzva pro
originalni konstrukéni feSeni, které povede k polovi¢ni cené za pouziti méné materialu.
Ing. Milek: ndvrh, ktery byl ramcové spocitan. Je moiné, Ze hlavni nosnik bude nize o 20 cm, nicméné se bude
muset udélat masivné;jsi zabradli.
Ing. arch. Kraus: da se udélat daleko s prostSim zplUsobem. Projektant by mél konzultovat s architektem, kde
bude lavka jinak navrZena designové.
Ing. Kytlica: tento navrh vypada dobre.
Ing. arch. Kraus: 900.000 K¢ je hodné penéz za tuto lavku.
Ing. Krdsny: u tohoto mista resit design v ramci celého Uzemi — Kalak, Jama, Fabrak, stezky okolo deviti obloukd.
V tomto pfipadé resit funkénost. Vyzvu pro celé Gzemi, ne pouze pro lavku.
Ing. arch. Kraus: ano, souhlas, ale materidl odleh¢it — méné materialu a méné penéz. Resit spise jako celek.
Ing. Milek: 25.000 K&/m? d¥evo.
Ing. Krasny: tato Castka za tuto lavku je hodné. Dat 1.000.000 K¢ za lavku véetné okoli.
Pan Borecky: doporuceni je, resit celé Uzemi s tim, Ze se to mliZe provést na etapy od Kalaku aZ po lavku. Jak
postupovat dale? Architektonicka soutéz nebo vzit tento ndvrh, ktery bude konzultovan s architekty?
Ing. arch. Kraus: architekt a pan Ing. Milek doladi design véci. Za 900.000 K¢ fesit lavku, cestu a vriek uzemi.
Ing. Kytlica: pro¢ se ldvka bude realizovat?
Pan Borecky: z dGvodu propojeni lokalit Slovan a Radlické ¢tvrti s centrem.
Ing. Kytlica: nenfi to pfedimenzované. Resit s konceptem, ne dodatecéné.
Pan Borecky: jsou dvé mozZnosti: 1. Fesit celou oblast od ulice Halkova/Riegerova po rybnik Fabrdk a Kalak;
2. technické reseni lavky doresit se tfemi architektonickymi ateliéry
Ing. Kytlica: kdo bude osloven?
Pan Borecky: firmy, se kterymi spolupracuje dlouhodobé mésto Uvaly.
Ing. Cerny: pamatkari?
Pan Borecky: pamatkafi jsou ok.
Ing. Kytlica: bude pfeposlana informace ¢lentim komise o lavce ve mésté Zd'aru nad Sazavou.

Text usneseni €. 1/2017 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice bere na védomi lavku
u deviti obloukd v Uvalech s tim, Ze:
1. bude proveden névrh fesSeni Gizemi od Kaldku po prechod
Halkova/Riegerova
2. budou osloveny tti architektonickd studia na skicu lavky
v kontextu celého uzemi

Pro 5 Usneseni nebylo pfijato,

Proti 0 z dlvodu nedostate¢ného
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Zapis €. 1/2017 — 11.1.2017
Zdrzel se 1 poctu hlast

Ing. Kytlica: provézt vyzvu pro ob¢any na web mésta.
Pan Borecky: pan Ing. arch. Kraus zajisti formulaci pro lidi.

2) Projekt svazkové Skoly

Pan Borecky zahajil druhy bod jednani ve véci projektu svazkové $koly v Uvalech. V sou¢asné dobé byl schvalen
zakon ve véci podpory vystavby skol (pfimo v zakoné jsou vyjmenované aglomerace), to se také tyka svazkové
gkoly v Uvalech. Komise pro vystavbu byla sezndmena s nadvrhem gkoly v jizni ¢asti mésta Uvaly u ulice Polské.
Obcani z této ulice zaslali své pfipominky k vystavbé této Skoly. Tyto podminky byly tak zavainé, Ze by Skola
nemohla fungovat a nesplfiovala by podminky ministerstva Skolstvi. Proto se feSilo alternativni feSeni — na
druhé strané pres silnici 11/101 u PfiSimaského potoka. Je to navrzeno dle schvalené studie pro lokalitu Hostin.
Ing. arch. Frohlich zpracoval navrh skoly dle podminek Ministerstva Skolstvi: 600 Zak(, sportovni hala a vybéh
pro déti. Pokud bude provedena stavba v pasivnim standardu, je moznost, Ze spolutcast mésta na stavbu skoly
— samotné budovy, bude proplacena z dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Mésto, resp. Svazek obci
by pak platili pripadné okoli Skoly, sportovisté a prijezdovou komunikaci. Predal slovo panu Vaclavu
Steinhaizlovi, panu Srogoncikovi a panu Papouskovi ze spolecnosti AF atelier s.r.o.
Pan Srogoncik: Skola bude sousedit s pfelozkou I/12 — navrZeno tak, aby byla vytvofena protihlukova zabrana.
Bude zde sportovni oval na severni stranu z dlvodu parku, ktery zde bude v budoucnu umistén, télocvicna,
vstupni hala a budova, kde budou umistény kabinety a tfidy pro vyuku. Oproti minulému projektu je zde vice
parkovacich mist. Ddle vznikla tocna pro autobusy, vétsi vstupni predprostor, ktery pravé navazuje na hlavni
osu. Vyhody: zachovala se pfima ndvaznost na hlavni osu, celistvy pozemek, vétsi predvstupni prostor a
nevyhody: rychlosti komunikace, kterad bude vytvaret hluk. Jednotlivé bloky objektu jsou vzajemné propojeny.
Bude zde velka aula pro 600 déti, knihovna, studovna, skolni bufet, Satny (oddéleny pro 1. stupen a 2. stuperi),
vedeni Skoly a sborovna, psycholog, éka¥, 20 kmenovych ttid pro 30 zakl, 22 kabinet(, 10 odbornych tfid,
jidelna pro 240 osob, sklady a archivy, 2 télocvicny (jedna mensi a jedna vétsi) + hledisté pro 300 divaka,
zahrada a sportovni oval. Na zahradu a oval je napojeno zazemi pro sportovni aktivity + objekt pro péstitelské
prace. Dale jsou navrzeny tfi varianty fasad.
1. varianta — kombinace drfeva a omitky, aby fasada splyvala s okolim. Drevo — sibifsky modfin —
bezudrzbovy. Na atriu jsou svétliky. Hala je navrZzena z polykarbonatu.
Pan Borecky: sibifsky mod¥in neni bezidribovy. Mésto Uvaly ma zku$enosti s timto druhem dieva — viz parkové
zahrada.
Pan Srogoncik:
2. varianta - kombinace betonu, barevnost budovy v narodnich barvach. Ocelova konstrukce u atria, hala
je navrzena z polykarbonatu.
Pan Papousek:
3. varianta — koncept vyjadfujici hravost — zastoupena v jednotlivych blocich. Materidlné a barevné
odlisny. Hlavni dominantou je hlavni vstup, ktery bude z jiného materidlu. Je zde vstupni pfistfesek -
z membranové konstrukce. Hala je navrzena z polykarbondtu. Bezbariérovost objektu je zachovana.
stavbé svazkové skoly? Nebude zafez, bude zde zavezena zemina.
Pan Srogoncik: stejna vyska jako Uroven podlahy télocvicny.
Pan Borecky: byla zvefejnéna studie s valy.
Pan Kolarik: jak budou obcany bydlici za viaduktem jezdit do RD?
Pan Borecky: kolem Skoly je pouze lavka pro pési a cyklisty, jinak pres prisimaskou silnici.
Ing. Cerny: $kola se postavi a pak budou realizovany valy, aZ bude prelozka?
Pan Borecky: v soucasné dobé se jedna s RSD ve véci toho, 7e z vytéZené pldy ze $koly, budou valy.
Ing. Krasny: jak bude FeSena zastavba mezi Skolou a komunikaci 11/101? Aby déti do Skoly nechodily pres
stavenisté.
Pan Borecky: od ulice Skvorecka ke $kole se bude stavét.
Ing. Krasny: kdy bude Skola postavena?
Pan Borecky: v pfipadé, Ze nebude Zadny problém, tak stavba bude zahajena cca na jare 2019 a v zari 2020 se
Skola otevre.
Ing. Krasny: vystavba Skoly bude teda zafinancovana z dotace, obec zajisti prijezdovou komunikaci?
Pan Borecky: odhad na vystavbu na komunikace véetné privedenych inzenyrskych siti je 15 mil. K¢, jedna se o
podminkach financovani s developerem.
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Zapis €. 1/2017 — 11.1.2017
Ing. Krasny: pokud bude paterni silnice ke Skole, tak projednat, Ze az se budou zastavovat dalsi uzemi této
lokality, tak aby stavba nejezdila pfes tuto vybudovanou patefni komunikaci. Dost déti bude chodit do skoly po
této komunikaci. Hlavni vstup na zahradu je ok, ale néco takového také na predskolni prostor.
Pan Srogoncik: prostor pro to tu je.
Ing. Krasny: ve véci fasady pro variantu 3. s kombinaci se zeleni.
Ing. arch. Kraus: nejdfiv vystavba Skoly a pak vystavba RD je problém — logistika atd. Pozemek je dany, ale nelze
ho ménit?
Pan Borecky: ne, nelze. Toto je realizovatelnd varianta.
Ing. arch. Kraus: v ramci Uzemniho fizeni lze koordinovat vystavbu.
Pan Borecky: nikdo to neovlivni. Toto je jedina lokalita, kam Ize Skolu umistit.
Ing. arch. Kraus: nevyhoda je pasivni $kola. Spatna na tdrzbu budovy.
Ing. Cerny: véechny okna maji venkovni zaluzie?
Pan Papousek: Jsou vSude, standard skoly.
Ing. Cerny: je nutné taky pogitat, ze ¥kola bude blizko silnice 1/12 — plyny z aut? Vzduchotechnika té&locviény
bude pfimo nasavat plyny z prelozky 1/12.
Pan Papousek: pres rekuperaci, filtry apod.
Ing. arch. Kraus: je mozny jiny ucebni systém? Napf. mensi tridy.
Pan Srogoncik: v pfipadé mensich trid, Ize provést prickami.
Pan Steinhaizl: toto se déla pouze u privatni skoly, ne u statni. Zalezi na provozu skoly.
Ing. Cerny: jak bude stavba provadéna? Zelezobetonovy Skelet? Jaka je flexibilita budovy?
Ing. arch. Kraus: poZadavek mésta, napf. na sloupovou konstrukci, kterd v budoucnosti umozni zménu dispozice
tfid. MUZou se jinde snizZit standardy.
Pan Srogoncik: bude opét vyssi cena.
Pan Steinhaizl: konstrukéné bude feSeno zfejmé podélnym trojtraktem.
Ing. Kytlica: pfibyla parkovaci stani? Pro koho? Parkovani i pro sportovni verejné akce?
Pan Steinhaizl: ano.
Pan Borecky: prostory ve Skole mizZou slouzit pro dalsi vétsi akce?
Pan Steinhaizl: aula a télocvicna ma svoje zdzemi a slouzi nezdvisle. Je mozné poradat akce.
Ing. Krdsny: Uvaha to¢ny i pro osobni auta?
Pan Srogoncik: navrZena toc¢na je i pro osobni auta.
Ing. Krasny: toto bude problém.
Ing. Cerny: pasivni objekt? Destova voda, panely?
Pan Srogoncik: retence je feSena. Destova voda bude svedena do reten¢ni nadrZe — pak pouZita na zavlazovani
apod. Sedé voda nebyla zatim fe$ena.
Pan Steinhaizl: je to mozné Fesit v dalSim stupni. Tady nebude takové mnozZstvi.
Ing. Cerny: je moZnost také navrhnout kolarnu?
Pan Srogoncik: aula — markyza — kamera a u vstupu je vratny. Tam je moznost fesit kolarnu.
Pan Borecky: jakd fasada? Koncept?

Text usneseni €. 2/2017 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Uzemni pldnovdni a investice:
1. bere na védomiinformaci o stavu pripravy projektové
dokumentace svazkové $koly na Slovanech v Uvalech
2. souhlasi v pokracovani pripravé projektové dokumentace
v duchu navrzené architektonické studie od spolecnosti AF
atelier s.r.o.
3. doporucuje, aby byl pfizvan méstsky architekt ke
konzultaci dofeSeni objektu

Pro 6 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 0 z divodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

Ing. Cerny: provést anketu na webu mésta ve véci vzhledu objektu.

3) Kaceni dievin v ulici Prazska — pratah 111/01214

Pan Borecky navrhuje presunout tento bod na dalsi jednani komise pro vystavbu. Jedna se o redukci kaceni
drevin v této lokalité.
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Zapis €. 1/2017 — 11.1.2017
Ing. Cerny: jak bude feden prostor, kde byla byvala trafika?
Pan Borecky: uvaZzuje se mezi dvéma variantami — parcikova Uprava nebo parkovisté. Uzavfit prijezdnost.

Odchod MUDr. Stastny 19.40 hod

4) Lokalita Vypustek, Uvaly u Prahy

Pan Borecky zahdjil ¢tvrty bod jednéni ve véci vystavby na Vypustku, Uvaly u Prahy. V sou¢asné dobé probéhla
planovaci smlouva. Jedna se o informativni bod. Do urcité miry se upfesnila dokumentace, pribyla zelen,
modifikace stezky u valu u 11/101 oproti plvodni dokumentaci.

Ing. Cerny: v hrdle, kde bude nejvice aut, je $itka komunikace 8 m, tj. malo — zde by méla byt 3ir$i komunikace.
Déle v ¢asti podél lesa mezi SO 30 a SO 29 nenf prlchod.

Ing. Krasny: ano, souhlas s prlichodem.

Pan Borecky: bude projedndno.

Ing. arch. Kraus: na hloubku se nevejdou dvé auta vedle sebe u rodinného domu. Dile maji stromy
v komunikaci, chodniku. Byly také zaslany pripominky méstského architekta k této studii.

Pan Borecky: do usneseni budou zahrnuty pfipominky méstského architekta.

Text usneseni ¢. 3/2017 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice doporucuje, aby
mésto Uvaly v rémci Gzemniho Fizeni poZadovalo nasledujici:

1. vyty€eni mista pro propojovaci péSinu mezi lesni spojovaci
cestou a hlavni ptijezdovou komunikaci do lokality, tzn. mezi SO
30aS029

2. pozaduje, aby uli¢ni ¢ara u vSech objektd, tzn. od SO 01 do SO 67
byla5,5m

3. pozaduje, aby Sitka komunikace mezi objekty od SO 10 do SO 26
byla alesponn 7 m

4. Navrhuje rozsifeni zpevnéné plochy pfed domy min. o 1,1m, i
zvétSeni poCtu parkovacich mist pro ndvstévy v ulicich. U
nékterych parcel je zvétsit délku parkovaciho stani, tedy
posunout hranici rodinného domu. V pfipadé neumistovani
oploceni rozsifit zpevnénou plochu na celou sitku fadového
domu (u vSech krajnich parcel)

5. Upravu umisténi stromd u objekt: SO01, SO03

6. rozsifeni pruhu u parcely €. 63, ktery je Siroky 1,5 m na ukor
zUZeni protéjSiho zazelenalého pruhu.

Pro 5 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 0 z divodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

Ing. Cerny: val u poldru?
Pan Borecky: nazor je, Ze to bude neestetické.

5) Realizace projektu sidla firmy Morris Design s.r.o. ve skladovém arealu
Skefikov (Radlicka étvrt)

Pan Borecky zahdjil ¢tvrty bod jednani ve véci realizace projektu sidla firmy Morris Design s.r.o. ve skladovém
aredlu Skefikov (Radlicka ¢tvrt). Do mésta Uvaly chtéji kompletné piesunout sidlo firmy. Bude vytvofeno 120
pracovnich mist. PoZzadavek byl, aby probéhla konzultace méstského architekta. Navrzeno tak, aby to bylo
zastavé.

Ing. arch. Kraus: jedna se o lehkou vyrobu. Riziko zvyseni dopravy v lokalité (obcas kamiony), ale v soucasné
dobé je vyssi mnoiZstvi aut, neZ bude u této spolecnosti. Navrh se déli do péti fazovych krokd, pficemz kazdou
fazi od sebe déli urcity Casovy Usek, nenavazuji na sebe - mezi fazi 1 a fazi 5 maze byt rozdil i 10 let. Kazda faze
je provozuschopnd a neni zavisla na predchozi. Trvani jednotlivych fazi neni pfedem stanoveno - vychazi z
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Zapis €. 1/2017 — 11.1.2017
budoucich potreb firmy Moris. Ackoliv kazdda faze ma sva specifickd dopravni feseni po arealu, pohyb materidlu
v halach je v kazdé fazi zachovan stejny - diky tomuto feSeni tak nebude vnitfni provoz narusen ¢i zménén
vystavbami v okoli. Faze 5 je findlni feseni, u které jsme se snazili respektovat hlavni princip arealu, tedy - vstup
z jihu a vystup ze severu. Finalni navrh pocitd se zachovanim haly A, ostatni haly budou v jednotlivych fazich
zboreny.

Ing. Krdsny: pro soucasné zachovani vysky budov. Administrativni budova je vy3si nez sklady.

Ing. arch. Kraus: u administrativni budovy chtéji pouze dvé patra, max. vyska 8 m, hala cca 6 m.

Ing. Krasny: primyslové véci okolo budovy? Opticky zasah do krajiny?

Ing. arch. Kraus: ano, jsou venku.

Ing. Kytlica: nebude mensi doprava. Vyroba neni v poradku z hlediska ekologie.

Pan Borecky: vidy bude primysl — nerusici vyroba, zvaZoval se bytovy projekt, ale je to ekonomicky narocné.
Ing. Kytlica: parkovani bude vevnitf aredlu?

Ing. arch. Kraus: ano.

Ing. Cerny: odhad na tu dopravu?

Ing. arch. Kraus: pét dodavek denné a jeden kamion. Rozhodné neprobiha zasobovani kamiony.

Text usneseni ¢. 4/2017 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice bere na védomi studii
realizace projektu sidla firmy Morris Design s.r.o. ve skladovém arealu
Skefikov (Radlicka ¢tvrt)

Pro 5 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 0 z divodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

6) Vitézné navrhy méstské knihovny v Uvalech v architektonické soutézi

Pan Borecky zahajil ¢tvrty bod jednani ve véci vitéznych navrhi méstské knihovny v Uvalech v architektonické
soutézi. Byly vybrany tfi navrhy:

1. vitézny navrh od spolecnosti A.LT architekti: nejlepsi z hlediska vnitfniho fungovani dispozic.

Druhé misto nebylo pfidéleno. Byly pfidéleny dvé treti mista.

2. treti misto pridéleno spolecnosti Cuboid architekti: porota ohodnotila jako cenové vyhodné feseni.
Upravili trochu sdl, jednd se o drobné upravy.

3. treti misto pridéleno spole¢nosti New How: vznikl prlichod do zahrady oproti plvodnimu projektu.
Celou knihovnu presunuli do jednoho patra, v pfizemi spolecensky sal, v druhém patfe zazemi pro
administrativu.

Mélo by se rozhodnout jaky navrh vybrat. Provozni véci kolem knihovny jsou duleZité, ale nyni feSime hlavné
design a vztah k okoli. Byly zverejnény vSechny navrhy z architektonické soutéZze. Navrh A.LT odpovida cené za
knihovnu cca 48 mil. KE. Porota se shodla, Ze u ndvrhu Cuboid bude vystavba nejlevnéjsi. Rozhodnout, zda se
budeme fidit radéji tradi¢nim vzhledem nebo se budeme fidit modernim vzhledem.

Ing. arch. Kraus: pfiklonit se k navrhu od A.LT — kontrastnéjsi prvek pro ndmésti. Domy jsou tvoreny fimsou a
stfechou. Jiny tvar objektu osvézi ndmésti v tom, Ze to nebude pevna silueta odkazujici na jedno obdobi.

Ing. Krasny: je otazka, zda se drZet standardnich staveb (fimsy, tvar stfechy atd.) nebo rozvést mésto do
moderniho designu.

Ing. arch. Kraus: pfineslo by to osvéZeni prostoru. Jediny problém je uskoceni od fimsy ¢p. 95 na knihovnu
v navrhu A.LT.

Pan Borecky: Je realné takto tento navrh postavit véetné oken a dalsich prvk(?

Ing. Cerny: upozorfiuje, Ze takto navriena vysoké okna se nesefenou v CR, dovoz oken z Belgie.

Ing. arch. Kraus: nemysli si, Ze bude stavba postavena za 48 mil. K¢ nejsou prozatim znamy standardy,
provozné bude tézsi objekt vytopit z diivodu takto vysokych oken.

Pan Borecky: problém bude ochladit objekt.

Ing. Cerny: 7aluzie na okna.

Ing. arch. Kraus: termalni skla, folie na skla apod.

Ing. Krasny: ovSem takto stoupa cena.

Ing. arch. Kraus: bezsloupovy systém, strop nese jeden nosnik — tepelné mosty. Hlavné fesit cenu, standardy
stavby — napf. zrnickovd omitku/hladka omitka.

Ing. Cerny: zkusit v této fazi nacenit stavebni prace na navrhy knihovny.

Pan Borecky: dalsi moZnosti je sezvat dalsi jednani komise a pozvat spolecnost A.LT a Cuboid a projednat i
technicka feseni.
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Zapis €. 1/2017 — 11.1.2017
Ing. Kytlica: neni pro navrh A.LT, objekt musi splfiovat a respektovat koncept okoli. Velkoplosnd okna se do
mésta Uvaly nehodi. Pro navrh, ktery respektuje namésti a také vy$ku budovy — nezvy$ovat.
Ing. Krasny: v historické zastavbé nemiiZou byt tyto typy objekt(, ale mésto Uvaly nejsou historickym centrem.
Pan Kolatik: spiSe pro navrh sedlové stfechy, jelikoz to navazuje na ¢p. 95 a soucasnou zastavbu.
Ing. arch. Kraus: je nutné si to promyslet, nerozhodovat okamzité. Napf. ustoupit s objektem a vytvorit
predprostor.
Pan Borecky: doporucuje, aby méstsky architekt navrhnul, jak dale postupovat.

7) ostatni

1. Pan Borecky: informace ve véci kaceni lip na ndmésti Arnosta z Pardubic. Bylo projednano se
zahradnim architektem mésta, firmou Arbonet s.r.o., odborem Zivotniho prostfedi, panem Bakosem a
panem Frelem. Vysledek je takovy, Ze vSechny stromy na ndmésti Arnosta z Pardubic budou pokaceny,
z(stane pouze magnolie a bude se zde délat nova vysadba. Do konce ledna bude k dispozici finalni
projektova dokumentace na celkovou rekonstrukci ndmésti. Bude projednano v komisi pro vystavbu,
ale pouze na védomi. Neni uz prostor ménit projekt.

Ing. Cerny: detail vodnich prvkd, soch, zelené apod.?

Pan Borecky: budou zde stromy vzrostlejsi, vyska 8 — 10 m, zahradni architekt navrhuje, aby zde byl
strom platan — odolnéjsi na sucho, potfeba malé plochy pro kofeny a v okoli Skoly lipy — potrebuje
vétsi prostor pro koreny a méné odolna vici zasoleni.

Ing. Cerny: jak to bude s vysadbou strom(? Bude se o to pak starat firma?

Pan Borecky: firma osadi strom a pak poskytnou cca tfiletou zaruku na strom.

Ing. Cerny: véetné Gdriby?

Pan Borecky: v soucasné dobé neni tato podminka znama. Tyto detaily zatim nebyly feseny.

Ing. Krasny: vizualizace strom{ na namésti — tvar, vyska?

Pan Borecky: v tuto chvili se dotvafi.

Ing. Krasny: 3-4 pohledy ndmésti, které budou projednany na komisi.

Ing. Cerny: dlazba pro cyklisty?

Pan Borecky: podobny model jako na Prazské naplavce. Hladkd dlazba 50x50.

Text usneseni €. 5/2017 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice bere na védomi
informaci o planovaném kaceni dfevin na namésti Arnosta z Pardubic.

Pro 5 Usneseni nebylo prijato,
Proti 0 z divodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

Jednani ukonéeno v 21.15 hod.
Zapsala: Anezka RaZickova
Ovéril: Petr Borecky, predseda komise
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