Zapis €. 2/2016 — 16.5.2016

Komise pro vystavbu, izemni planovani a investice

Zapis €. 2/ 2016

Termin : 16.5.2016, 18.00 hod

Misto : Kulturni sal objektu DPS, namésti Svobody, Uvaly

Rozdélovnik : ¢lenové komise, ¢lenové rady mésta, tajemnik méstského uradu

Pfitomni ¢lenové : Petr Borecky (starosta mésta Uvaly a piedseda komise), Miloslav Kolafik, Ing.

Ivan Cerny, Ing. Roman Krasny, MUDr. Jan Stastny MBA, Ing. Jan Cerny

Omluveni : Dr. Vitézslav Pokorny, Bc. Jan Némec, Ing. arch. Martina Bredov3, Ing. Petr
Kytlica, Ing. Radek Netusil, Ing. Jiti Vosecky

Nepritomni clenové : Ing. Michal Breda

Host : Ing. arch. Miroslav Hofman, Ing. arch. Adam Fréhlich ze spole€nosti AF
atelier s.r.o., Ing. arch. David Kraus

Zapisovatel : Anezka RUZickova

Stav pritomnych
V 18.00 bylo pfitomno 5 ¢lend komise, zasedani bylo oficialné zahajeno. Komise neni usnasenischopna.
Program jednani

Pan Borecky pfivital prfitomné a v 18:00 hod zahdjil jednani komise pro vystavbu a izemniho planovani. V tuto
chvili bylo pfitomno 5 ¢lend komise ze 13, takZe komise pro vystavbu neni usnasenischopna. Pan Borecky
predstavil pfitomnym ¢lentim nového méstského architekta mésta Uvaly pana Ing. arch. Davida Krause a pana
Ing. arch. Adama Frohlicha, ktery zpracoval varianty feSeni ve véci rekonstrukce objektu TESKO domu a
umisténi svazkové skoly Na Slovanech. Pan Borecky seznamil pfitomné s programem jednani.

bod ¢. predmét
1 objekt TESKO d&im v Uvalech — varianty Feseni
2 umisténi svazkové Skoly Na Slovanech
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1) Objekt TESKO diim v Uvalech — varianty feseni

Pan Borecky zahajil prvni bod jednéni ve véci rekonstrukce objektu TESKO domu v Uvalech pro zaloZeni novych
tfid zakladni Skoly. V soucasné dobé objekt slouZi jako sklad. Zaroven se zpracovdva projektovda dokumentace
pro vystavbu svazkové skoly Na Slovanech s kapacitou 600 Zak(, rozpocet 260 — 270 mil. K¢, vystavba by méla
byt ukoncena do roku 2019. Od skolniho roku 2018/2019 nebude kapacita zakladni skoly a druZiny dostacujici.
Z tohoto dtvodu byl podan navrh na rekonstrukci objektu TESKO. Tento objekt pom(iZze navysit kapacitu z8
v pfipadé, Ze nedojde k realizaci svazkové skoly. V soucasné dobé jsou k dispozici dvé varianty:

1. jednopodlazni objekt pro Ctyfi tfidy pokryje kapacitu Skoly do roku 2019, nebude dostacujici, pokud
nebude zrealizovdna svazkova skola. Investi¢ni naklady jsou 16 — 17 mil. K¢ véetné DPH dle standartni
zakladni techniky bez vybaveni.

2. dvoupodlazni objekt pro osm tfid pokryje kapacitu Skoly do roku 2023, ale nebudou zajistény odborné
ucebny, druzina a musi se také resit kapacita skolni jidelny. Investi¢ni naklady jsou dvojnasobek minus
15 % Uspory zakladové desky.

Nasledné zatiZeni pokryje svazkova skola, ktera zajisti kapacitu 300 mist ze zakladni Skoly. Uvolni se prostory
pro odborné uc¢ebny a druzinu.

Ing. arch. Frohlich: ndvrhy jsou provedeny tak, aby byla udrzena uroven objektu s podezdivkou nad terénem 1,2
m, jednd se o zdplavovou oblast. V soucasné dobé neni zpracovdno geodetické zaméreni véetné dalSich
prizkumd. Tyto varianty se jednéni o prednavrh studie.

1. jednopodlazni — nebude podezdivka, ale objekt bude postaven na pilifich, dle statika nebude vyrazné
cenové navyseni. Jednd se o drevostavbu, z divodu energetiky. Drevostavba se hodi do tohoto
prostiedi. Bude zde pohybové molo — vyuka v exteriéru. Bezbariérova rampa a vstup do objektu bude
ze stfedu. Je zde rfada prosklenych ploch z divodu prosvétleni tfid a krov bude otevieny pro regulaci
vzduchu.

2. dvojnasobek - kapacita se zvedne na dvojnasobek. Tato varianta nebyla z divodu casové tisné
projedndna s orgdnem poZarné bezpecnostni ochrany. Misto sloupl bude podezdivka a klasicka
stavba, ne drevostavba. Je na zvazeni, zda provést také molo v druhém patfe. Krov v druhém patie
bude otevieny a strop v prvnim patfe bude standartni kazetovy. Nasledné se také musi resit fasada.
Hruby odhad ceny je 30 mil. K¢ bez vybaveni. Je nutné nastavit standarty. Soucasné zaklady nelze
pouZit (popraskané, nevhodné). Pfi bourani praci mozna recyklace.

Pan Borecky: jsou dvé varianty jak postupovat pro zpracovani PD:

1. bude zpracovdana studie, dle které bude vybran dodavatel na zpracovani PD.

2. bude provedeno vybérové fizeni na architektonické FeSeni v€etné zpracovdni PD, vybér dodavatele na
zpracovatele PD nebude formou architektonické soutéze.

MUDr. Stastny: je nutné zafidit navyseni kapacity $koly a ohodnotit nakladovost stavby v podtextu s jinymi
investicnimi akcemi z dlivodu pajcek apod.

Pan Borecky: v soucasné dobé je projekt v zasobniku projekt( (pfipraven a nastaven) a bude financovano tzv.
malych penéz, neboli IROP a dotace je 85 % z uznatelnych nakladd.

V 18:25 hod pfichod Ing. Roman Krdsny

MUDr. Stastny: odhad naklad(i je véetné demolice objektu?

Ing. arch. Frohlich: cena stavby je stanovena na 25.000 K&/m?, naméFeno véetné demolice.

MUDr. Stastny: stavba obsahuje azbest a demolice bude velice nékladna.

Ing. arch. Fréhlich: ano, je to velice komplikované, ale otazkou je, jak dodavatel stavebnich praci bude provadét
demolici. Likvidace nemusi byt ndkladna.

MUDr. Stastny: naklady véetné demolice azbestu? Spise pro Etyfi tiidy.

Ing. arch. Hofman: byla poptana firma pfi prvnich dvahdch pro rekonstrukci objektu a dle cenové nabidky
vyjdou prace na 800.000 K¢.

Ing. Ivan Cerny: jednd se o objekt z roku 1971. Plivodné objekt slouZil jako stavenisté pro roziiteni zakladni
Skoly. Po dokonceni stavby mél byt objekt zdemolovan. Pak zde byla umisténa tiskarna. Je to zatopové Uzemi a
je nutné zvazit, co povoli predpisy — stavebni Grad, Povodi Labe apod. Ma to negativni vliv na stavajici Skolu,
jelikoZ objekt je spojen se zemi, télocvi¢na byva vytopena. Musi se voda nechat rozlit. Pokud to stavebni urad
povoli véetné pilitd, je to dobra véc. Pro variantu €. 1 s betonovymi pilifi. Objekt by nemél byt vy$si neZ je. Déle
by se mohl pouzit pro mimoskolni aktivity. Varianta €. 1 je pfimérend k prostredi. Varianta ¢. 2 bude 0 10 — 12
mil. K¢ drazsi, musi byt pochlizny strop. V pripadé vystavby objektu ve varianté ¢. 1 a nerealizace svazkové
Skoly, bude problém. Jsou dalsi prostory a to pldni vestavba u zakladni Skoly. U varianty ¢. 2 je velkd
koncentrace na jedno misto. Kde jsou WC pro ucitele? Satny jsou na chodbé?
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Ing. arch. Frohlich: prostor pro WC pro uditele bude, je velikd technickd mistnost. Bude jednani s panem
reditelem Skoly ve véci dispozice. Vyjadieni Povodi Labe bude kladné v ptipadé, ze bude zachovadna zastavéna
plocha soucasného objektu, minimalni vySka podlahy musi byt jako u soucasného objektu. Voda se rozlije
pravdépodobné do severni ¢asti, kde je terén vyrazné nizsi a je zde velka retencni ploch.
Ing. Ivan Cerny: byla vyplavena télocvi¢na u zakladni gkoly.
Pan Borecky: télocvi¢na byla jiz vyplavena pred tfemi lety.
Pan Kolafik: voda z Vymoly se nevejde do mostu v ulici Podhaji a ste¢e na pozemek Skoly. Voda uréité nenatece
do severni ¢asti.
Ing. lvan Cerny: terén u mostu v ulici Podhdji je navrien na 100letou vodu. Varianta €. 1 tomu vyrazné pomdze.
Pan Borecky: kde jinde navysit kapacitu? Objekt TESKO je relativné dobra varianta. V plidni vestavbé se vejde
1,5 tridy za 18 mil. K¢.
Ing. arch. Kraus: také resit urbanisticky pohled. Pro dvoupodlaZzni objekt z hlediska financni stranky a kapacity
Skoly.
Ing. arch. Frohlich: v pfipadé, Ze se zvétsi plocha, bude to prekazka pro vodu, zhorsi se povodriova situace.
Ing. arch. Kraus: dvoupodlazni objekt s pilii.
Ing. arch. Frohlich: je nutné zjistit jaké podloZi zde je, statici poZaduji geologicky prizkum.
Ing. arch. Kraus: dfevostavba na pilitich nebo betonové zaklady a zdény objekt a pfipravit se na zaplavy.
Ing. arch. Frohlich: do objektu TESKA se voda nedostala. Rozleje se do okoli.
Ing. arch. Kraus: z hlediska ndkladd navrhnout syrovy design stavby, zvaZit co by mohlo byt odkryté u
drevostavby (zkonzultovat s pozarnikem).
Ing. arch. Frohlich: je nutné urdit standarty a co je potieba také k dotaci. Varianta €. 1 je vhodnéjsi do tohoto
prostiedi, ale z hlediska kapacity skoly zvazit i druhou variantu.
Ing. arch. Kraus: varianta ¢. 1 vypada pfijatelné, jelikoz je na pilifich. KdyZ je objekt spojen se zemi, vypada
téice.
Ing. Jan Cerny: jaky je termin vi¢i dotaci?
Pan Borecky: ¢im dfive tim Iépe. Prakticky zacit pracovat okamzité.
Ing. Jan Cerny: pro variantu &. 1. DvoupodlaZni objekt zajisti netinosny stav ve $kolni jidelné.
Pan Borecky: pro variantu €. 1, proporéné hezci, ale k roku 2019 je nutné postavit druhou skolu.
Ing. Krdsny: pro variantu €. 2 z hlediska kapacity Skoly a finan€niho hlediska.
Pan Kolatik: pro variantu €. 2. PodloZi se odveze.
Ing. arch. Frohlich: pilife jsou drazsi varianta, jelikoZ se nic ze stdvajiciho podloZi nepouZije, také pocitat
s udrzbou, stavba bude nedotéena vlhkosti.
Pan Kolarik: kdyZ se stavila drive zvlastni skola, kaly byly do hloubky cca 5 m o Sifce 1 m.
Ing. lvan Cerny: ptistavba koncem 80. let minulého stoleti. Zakladalo se na pilotach. Spodni voda je s hladinou
Vymoly.
Ing. arch. Kraus: nelze pouzit stavajici zaklady, bude klasicka stavebni sut. Piloty uz nejsou drahé, je to bézna
standartni véc.
Ing. Jan Cerny: ndvrh napt. 6 tfid + vydejna na jidlo.
Pan Borecky: 4 tfidy, v hornim patre druZina a vydejna jsou OK. Pan Ing. arch. Hofman zpracovava PD na Satny u
Skolni jidelny pro zvétseni prostoru (levné feseni, do 2 mil. K¢).
Ing. lvan Cerny: zvolit nejkratsi cestu k ziskani stavebniho povoleni.
Pan Borecky: poZaduji od pana Ing. arch. Hofmana a pana Ing. arch. Krause, aby v prlibéhu pfipravy projektu
byla dikladna oponentura se zpracovatelem studie a PD.
MUDr. Stastny: netrvdm na jednopodlaznim.

Text usneseni ¢. 10/2016 Vysledek hlasovani

Clenové komise pro vystavbu, Gzemniho planovani a investice
doporucuji:
1. soubhlasit s rekonstrukci objektu TESKO domu na dalsi pristavbu
zékladni gkoly v Uvalech
2. aby rekonstrukce objektu TESKO domu byla resena formou
stavby na pilotech
3. primé zadani spolecnosti AF atelier s.r.o., sidlem Jilemnického 3,
160 00 - Praha 6 ve véci zpracovani projektové dokumentace na
rekonstrukci objektu TESKO diim

Pro 6 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 0 zdldvodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast
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Text usneseni €. 11/2016 Vysledek hlasovani

Clenové komise pro vystavbu, tzemniho planovani a investice
doporucuje dvoupodlazni feseni na dalsi ptistavbu zakladni skoly

v Uvalech.

Pro 4 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 2 zdlvodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

MUDr. Stastny: je ddlezité, aby ptidéleni vefejné zakazky bylo v souladu se zékonem o vefejnych zakazkach.

2) Umisténi svazkové skoly Na Slovanech

Pan Borecky zahajil druhy bod jednani ve véci umisténi svazkové $koly Na Slovanech. Cleniim komise byly
pfedany podklady. Skola bude umist&na v zdpadni ¢asti Na Slovanech. Jsou navrieny dvé varianty Fe$eni
seskupeni budov a sportovniho htisté skoly.
Ing. Jan Cerny: rodie odvezou déti a rovnou zaparkuji a pdjdou nakoupit. Proto bylo navrieno projednat
umisténi této skoly. Neni vyhodn3, zatahuje dopravu na okraj Ctvrti a Skola dalSim funkcim nedopomuze.
Pan Borecky: nikde jinde nelze skolu postavit na pozemcich mésta. Dalsim faktorem je, Ze se jedna o sSkolu
svazkovou. Jedna se o to, co Palmer Capitel nabidne.
Ing. arch. Fréhlich: Gzemi neni Spatné a je rozsahlé. Je to o spolupraci. Pfistupnost ke Skole z hlavni zfejmé
nebude Spatna. Byly zpracovany dvé varianty:

A. hfisté je umisténo u svahu k rybnik{im a skola bude umisténa blize k hlavni silnici

B. hristé bude umisténo bliZze k hlavni silnici a Skola bude umisténa u svahu k rybnikim
Varianta B zfejmé nepfichdzi v avahu, jelikoz centrum Skoly bude dal od hlavni silnice, auta se budou
problémové otacet. Terén u svahu je prijatelny pro hfisté. Uzemni rozhodnuti by se rozdélilo na dvé ¢asti, jedno
Skola a druhé sportovisté. A mlze se dale debatovat o tom jak Skola ma byt uzaviena od sportovisté nebo
naopak pro odpoledni vyuZiti sportovisté pro verejnost. Provéfili jsme, zda na tomto daném uzemi lze
zrealizovat Skolu véetné sportovisté. Jedna se o findIni usporadani.
Ing. lvan Cerny: o jaké haly se jednd?
Ing. arch. Frohlich: jedna hala je pro florbal, druha hala je mensi. Skola ma mit dvé t&locviény. UvaZujeme o
oddéleni sportovisté od skoly v dobé, kdy skonci vyuka, aby haly byly vyuZity verejnosti.
Pan Borecky: je to také prileZitost jak postavit sportovisté v Uvalech.
Ing. Ivan Cerny: hfisté u svahu je pfijemné, nicméné nepraktické (vétrno). Hfi§té ma byt orientovano na druhou
stranu i z dGvodu odpolednich program.
Ing. arch. Frohlich: nemidzeme si tolik vybirat.
Ing. Ivan Cerny: Aula musi byt prijezdna, aby byl zaji$tén prijezd ke sportovisti v pfipadé prvni varianty.
Ing. arch. Frohlich: na sportovisté se nebude jezdit pres Skolu, ale z druhé strany.
Ing. Krasny: kazdopadné Palmer Capitel zajisti pfijezdovou komunikaci.
Ing. arch. Frohlich: samoziejmé.
Pan Borecky: komunikace neni kapacitni, aby se zde jezdilo ke Skole.
Ing. lvan Cerny: varianta A je dopravné lepsi.
MUDr. Stastny: jedna se o svazkovou $kolu. Skola bude pro pét obci a rodi¢e budou vozit déti autem.
Pan Borecky: 300 déti z Uval (z velké ¢asti z Hostina a Slovan) a 300 déti z okolnich obci. Doprava zde urdité
bude.
Ing. arch. Frohlich: jsou zde fadové domy v okoli svazkové Skoly a déti to budou dochdzet. Dochazkovd
vzdalenost je mala.
MUDr. Stastny: pocitat s velkym parkovanim.
Ing. arch. Frohlich: uvaZuje se o parkovani K+R.
Ing. arch. Kraus: pocitat s parkovistém u sportovisté, proto je lepsi k blize centru mit sportovisté. Zvazit a
pohlidat, aby sportovisté neslouZilo pouze rezidentlim.
Ing. arch. Frohlich: je to otazka z hlediska reklamy. Je nutné taky vyresit dopravu v klidu.
MUDr. Stastny: Palmer Capitel se zavazal, 7e postavi dvé matefské skoly, z toho jednu $kolu s prvnim stupném
pro zakladni skolu. Tohle je samoziejmé lepsi, je to jedna vétsi skola.
Ing. lvan Cerny: nepoditat s prostorem pro $kolni autobusy? Umisténi gkoly ma jistou logiku.
Ing. Krasny: tato Skola ma jistou funkci pro tuto lokalitu. Varianta A je pfijatelna. Je nutné vyresit tu dopravni
dostupnost. Ochranné pasmo radiokomunikace?

V 19:40 hod odchod Ing. lvan Cerny
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Pan Borecky: dle informaci je nutné prelozit.

Ing. Jan Cerny: provéfim. Netusime, jak bude vyfedena autobusova doprava. Kdy? dorazi rano ke $kole, tak si
nenakoupi apod.

Ing. arch. Frohlich: je otdzka, zda toto resit. Neni idealni spojovat sluzby se skolou.

Text usneseni ¢. 12/2016 Vysledek hlasovani
Clenové komise pro vystavbu, Gzemniho planovani a investice:

1. berou na védomi umisténi svazkové Skoly Na Slovanech

v Uvalech

2. doporucuje variantu A
Pro 5 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 0 zdlvodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

Pristi jednani komise bude svolano pozvankou.

Jedndni ukonéeno v 20.00 hod.
Zapsala: Anezka Razickova
Ovéril: Petr Borecky, predseda komise
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