Zapis €. 3/2017 — 17.5.2017

Zapis z jednani Komise pro vystavbu, tzemni planovani a
investice

Zapis €. 3/ 2017

Termin : 17.5.2017, 17.00 hod

Misto : Kulturni sal objektu DPS, ndmésti Svobody, Uvaly

Rozdélovnik : ¢lenové komise, clenové rady mésta, tajemnik méstského uradu

P¥itomni ¢lenové : Petr Borecky (starosta mésta Uvaly a predseda komise pro vystavbu,
tzemniho planovani a investic), Ing. Peter Kytlica, Ing. Jan Cerny, Ing. Ivan
Cerny

Omluveni : Dr. Vitézslav Pokorny, Ing. arch. Martina Bredova, MUDr. Jan §t’astny'/,

Miloslav Kolafik, Bc. Jan Némec, Ing. Jifi Vosecky, Ing. Radek Netusil
Neptitomni ¢lenové : Ing. Roman Krdsny, Ing. Michal Breda,

Host Tereza Ditrychova, Petr Lein, Tomas Ditrych, Ing. arch. David Kraus, Gabriela

Leinova, Ing. Milan Smid, Zdenék Dohnalek

Zapisovatel : Anezka RUZickova

Stav pfitomnych
V 17.10 hod byli pfitomni 4 ¢lenové komise, zasedani bylo oficialné zahajeno.
Program jednani

Pan Borecky pfivital prfitomné a v 17.10 hod zahdjil jednani komise pro vystavbu, tzemni planovani. V tuto chvili
byli pfitomni 4 ¢lenové. Komise neni usnasenischopna. Pan Borecky sezndmil pritomné s programem jednani.

bod predmét

= O

Zadost o vyjimku ze stavebni uzavéry pro pozemky parc. ¢. 3348/22, 3348/24, 3348/25 v k. .
Uvaly u Prahy

Nova zastavba — lokalita Zalesi

Rekonstrukce koupalisté

Nachlinger(v park

Rekonstrukce komunikace v ulici Podhaji

Bytové domy Uvaly — ndmésti Svobody

Ideové navrhy architekta mésta na oZiveni oblasti Fabrak, stara COV Horousany a lavka pres
Vymolu

No o b~ wN
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Zapis €. 3/2017 — 17.5.2017

1) Zadost o vyjimku ze stavebni uzavéry pro pozemky parc. €. 3348/22,
3348/24, 3348/25 v k. 6. Uvaly u Prahy

Pan Borecky zahdjil prvni bod jednani ve véci Zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry pro pozemky parc. C.
3348/22, 3348/24, 3348/25 v k. G. Uvaly u Prahy v lokalité U Horouganek. Jedna se o pozemky na levé strané
podél silnice tfeti tfidy ¢. 10164 smérem na Horousanky. Po pravé strané je existujici zastavba — Glucmanova,
Sdmalova, Tygridova. Naproti jsou pozemky, které jsou vlastnictvi rodiny Leinovych, na kterych cht&ji majitelé
pozemk( stavét. Na celou lokalitu véetné téchto pozemku je vyhlasena v tuto chvili stavebni uzédvéra. Pan Lein
pozadal o vyjimku ze stavebni uzavéry s tim, aby tam mohl stavét rodinny dim, novostavba navazuje na silnici
¢. 111/10164. Stavebni uzavéra souvisi s pfipravou nového Uzemniho planu na zakladé projednavani stavajiciho
uzemniho planu se Stfedoceskym krajem. Pro schvaleni nového uUzemniho planu Stfedocesky kraj pozaduje
redukci vystavby véetné této plochy. Navrh Uzemniho planu — plocha vedle biokoridoru. Rada mésta
nedoporucuje povolit zastavbu v této lokalité. Zastupitelstvo mésta pozaduje, aby se k této situaci také
vyjadfila komise pro vystavbu, uzemniho pldnu a investice a aby dala doporuceni, jak v této zalezZitosti dale
postupovat. Dale byla tato situace projednana s panem Ing. arch. Vaviikem, ktery zpracovava novy Gzemni plan
a také nedoporucuje, aby zde byla udélena vyjimka. Pokud by nastala situace, Ze by mésto trvalo na povoleni,
kraj nevyda souhlasné stanovisko. Moznosti:

1. trvat, Ze nebude povolena vystavba v této oblasti,

2. odsouhlasit vystavbu v této lokalité po spInéni technickych podminek, mésto rozhodne, zda bude celd

lokalita zastavéna + mésto bude muset pfipadné redukce zastavitelného Uzemi nékde jinde.

Pan Borecky predal slovo panu Leinovi.
Pan Lein: pozemky byly koupeny vroce 2002. V té dobé byla jina situace. Soucasny uzemni plan je platny.
V okoli se stavi — Jirny, naproti pres silnici. Biokoridor je mimo. Neni divod, proc¢ by se nemohlo stavét. Parcely
jsou zakresleny, a proc se tedy nekomunikovalo s nami drive. Dozvidame se to na posledni chvili.
Pan Borecky: stavebni uzavéra v této lokalité byla zvefejnéna na webu mésta.
Pan Lein: bylo Spatné zvefejnéno. Bylo to na vyvésce, kterd byla zamrzlda. Webové stranky nefungovaly.
Kdybychom nedostali informaci od pravniho zdstupce majitele jiné nemovitosti o této situaci nevime.
Pan Borecky: bylo zvefejnéno fadné dle zakona.
Pan Lein: prehrajte si zaznam, kde bylo napadnuto, Ze to nebylo zvefejnéno dle zakona.
Pan Borecky: nevim, Ze bylo néco napadnuto.
Pan Lein: proto se nedalo ani vcas odvolat.
Pani Leinova: uZ probéhly néjaké finance do tohoto zaméru. Pro nas je to ztrata.
Pan Borecky: nelze vyhovét vSem. Nelze fesit jednotlivé pozemky. Musi se k této lokalité postavit jako celku.
Pokud se vyda vyjimka ze stavebni uzavéry, tak se bude muset vydat vyjimka pro celou lokalitu.
Pani Leinova: pani Poldkové vyjimka byla vydana.
Pan Borecky: ano, ale jednd se o Uzemi, které navazuje na stavajici zadstavbu a je zde komunikace, ktera
navazuje na ulici Tygridova. Vase pozemky jsou vedle pres silnici, jedna se o rozsifovani dal do pole.
Pan Lein: firma zasahuje do zeleného koridoru.
Pan Borecky: planovaci smlouva.
Pani Leinova: nase zastavba je mensi nez ostatni vétsi zastavby, které jsou zvyhodnény.
Pan Lein: porad se fesi, Ze nestaci parkovisté na nadrazi, tak tady se to povoli a dva domy vadi.
Pan Borecky: nejedna se o zvyhodnéni. Nefesi se jen Vas diim, ale cela zastavba.
Pan Lein: pozemky byly koupeny jako stavebni, jednalo se se stavebnim Gfadem, jelikoZ se to kupovalo na uvér,
banka chtéla povoleni je povoleny vjezd a ted je to vSechno pryc. Veskeré investice — projekt, sité. Vse je to
zaplacené.
Pan Borecky: jedna se o pozemky, které jsou stavebni, ale 18 let se tam nestavélo. Mésto musi fesit kompletni
lokalitu. Pokud bude povolena tato novostavba, musi se vSe zastavét a s tim souvisi dalsi véci — skolka, skola,
parkovisté, doprava atd. Jsou dvé moznosti 1. stavebni uzavéru nechat, 2. zrusit stavebni uzavéru — jelikoz byly
vynaloZeny néjaké penize stim, ale zvysi se prispévky stavebnikl na infrastrukturu mésta, aby bylo mozné
zajistit sluzby.
Pan Ditrych: dva roky pred uzavérou by byla moznost stavét?
Pan Borecky: ano, dva roky pred uzavérou po splnéni vsech podminek.
Pan Ditrych: dva roky pred uzavérou probéhla konzultace s pani Ing. arch. Bredovou, ktera sdélila, Ze se jedna o
zaplavovou oblast, Ze nem(zeme stavét.
Pan Lein: neustalé oddalovani. Cekdme 5 let.
Pan Borecky: netusim, co bylo pred péti lety. Tato lokalita ma Spatné odvodnéni, Spatnou kapacitu splaskové
kanalizace, jelikoz obec Horou$anky ma problémy s pfipojovanim — nevyhovujici kapacita COV.
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Zapis €. 3/2017 - 17.5.2017
Pan Lein: ja mam informace, Ze maji navySovat kapacitu.
Pan Borecky: ano, ale COV jesté neni rozsitena.
Pan Ditrych: biokoridor?
Pan Borecky: pole.
Pan Ditrych: takze budeme platit zemédélskou dan?
Pan Borecky: Va3 pozemek nezasahuje do biokoridoru.
Pan Lein: zastavba naproti naSemu pozemku Vam zatizi kapacitu, ne plocha u nas. V Jirnech je také pozvolny
nardst.
Pan Borecky: za par let bude rovnéz vice domd. je nutné jasné fict, jak se k této problematice postavit.
Ing. Jan Cerny: jaké kroky a naklady byly provedeny? Koupé a ted projektova piiprava?
Pan Lein: koupé pozemku, zatrubnény vjezd, projektovd dokumentace na oba rodinné domy, projektova
dokumentace na inZenyrské sité.
Ing. Kytlica: koupé jako stavebni pozemek?
Pan Lein: ano.
Ing. Kytlica: ve Vsetiné se stalo totéZ — mésto nabidlo jiny pozemek. Takova moZnost tu neni?
Pan Borecky: na Vinici je také uzavéra, Radlicka ¢tvrt — uzdvéra, za pozemkem pana Leina také uzavéra.
Ing. Kytlica: firma JAROREAL také stavi a nefesi to kapacitu splaskové kanalizace, dopravu, parkovani atd. Mésto
by mélo pomoci. V novém Uzemnim planu — nezastavitelné Uzemi. Oni kupovali stavebni pozemek za cenu
stavebniho pozemku a maji doklady a i banka dala Gvér. Pokud by to Slo k soudu, Spatné pro mésto.
Pan Borecky: judikatura neexistuje, nebyl rozhodnut Zadny pfipad v této zaleZitosti. V tuto chvili nelze fici, jak
by to skoncilo. Vyména za jiny pozemek — pokud by se jednalo s panem Leinem o tomto postupu, budou pak
chtit vSichni tento krok.
Ing. Kytlica: oni to koupili jako stavebni parcelu.
Pan Borecky: to i developnefi.
Pan Lein: pozemky jsou také rozparcelovany.
Ing. Jan Cerny: to nehraje zadnou roli.
Pan Borecky: 1. zrusi se stavebni uzavéra pro celé Uzemi, 2. trvat na stavebni uzavére celého Uzemi.
Ing. arch. Kraus: z lidského pohledu, tato debata méla probéhnout v dobé, kdy se fesil Gzemni plan, proc se déla
tato uzavéra — na to by mél odpovédét pan Ing. arch. Vavfrik.
Ing. Jan Cerny: Sttedogesky kraj zamitne.
Pan Lein: StredoCesky kraj se vyjadril k tomuto zaméru kladné, stanovisko ze dne 4.5.2015, odbor Zivotniho
prostiedi a Gzemniho rozvoje. Jedna se o lokalitu Z58H. Zmifiované parcely jsou k odsouhlaseni.
Ing. Jan Cerny: povolila by se pouze jedna fada podél silnice?
Pan Borecky: tézko pak odlvodnit, pro¢ pak zbytek lokality nezastavét. Treti pozemek nesousedi se silnici.
Ing. Jan Cerny: vite o nékom, kdo je v takovéto fazi pripravenosti?
Pan Lein: my jsme schopni do 14 dni zaZzadat o vydani stavebniho povoleni.
Ing. Jan Cerny: komise mdZe Fict nazory, ale ve findle pokud kraj nafidi redukci ploch k zastavénosti, tak tato
plocha je logicka.
Pan Lein: ale mam kladné stanovisko kraje.
Pan Borecky: ale to resi jiné organy.
Pan Ditrych: je nutné rozhodnuti.
Pan Borecky: pozadat pana Ing. arch. Vavrika ohledné jednani na kraji, aby bylo k tomuto vyjadreni, zda bude
na tuto lokalitu uzavéra nebo ne. Kraj poZaduje redukci. M{zZe byt pouze pruh u silnice a pak uzavéra.
Pan Lein: v této lokalité se stavi (navazuje na obec) a schvaluje se zastavba, kde se nestavi, proto kraj chce
redukci.
Pan Borecky: bud'vSe k vystavbé, ale bude chybét infrastruktura a sluzby. Co ¢lenové komise?
Ing. Ivan Cerny: v prvotnim Gzemnim planu byla zastavba vroce asi 1995, dale se délala ulice Tygridova —
hranice, kde da stavét a které bylo v rezervé. Developner — napravo od silnice smérem na Horousanky —
podminka pro zpracovani GUzemniho planu zény. Dalsi pozemky (pozemky pana Leina) — to nejsou puvodni
pozemky, ale parcely dle schvélené plvodni dokumentace. Toto se odehralo v roce cca 2000. Kraj vyjadioval, Ze
mésto ma redukovat, tehdy bylo odeslano, Ze na plochach se zacalo néco dit a vlastnici maji narok na nahradu.
Na to kraj neodpovédél. Nevim, zda ostatni udélali kroky jako rodina Leinova — udélat délitko, Ze oni udélali tyto
kroky a ty ostatni ne. KdyZ dojde k soudnimu sporu, aby mésto platilo ndhradu — na poradu s pravnikem.
Priklanét se ke kompenzaci pozemku nékde jinde v néjaké mire. SpiSe nestavét, ale jsou udélany kroky. Pokud
mésto vyhovi, budou dalsi Zadatele.
Ing. arch. Kraus: pokud se to kupovalo jako stavebni pozemek, jedna se o selhani statni spravy. Je asi mozné
argumentovat, kdo ma vyjadreni a kdo ne. Standartni proces je, Ze se ma spojit majitel. Pro ndhradu.
Pan Borecky: Slo to vyhlaskou.
Ing. Kytlica: nahradit jinym pozemkem, koupili stavebni parcelu, ale ostatni pole. Nedokazu fict, zda stavét
nebo ne —tak konkrétné nezndm. Jednu fadu nechat zastavénou, dokdzu si predstavit.
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Zapis €. 3/2017 - 17.5.2017
Ing. Jan Cerny: pro jednu fadu. Je otdzka, zda by se podafilo rozlisit situaci rodiny Leinovych od ostatnich, tak
nahrada, ale i kdy? je stavebni uzdvéra muiZze se parcelovat.
Pan Borecky: parcelace nema vliv. Dokumenty ke stavbé predlozili pouze Leinovi.
Ing. Jan Cerny: nahrada misto povoleni stavby, pokud nikdo jiny ma dokumenty.

Text usneseni €. 9/2017 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice:
1. doporucuje nezastavovat plochu nalevo komunikace 111/10164
smérem na Horousanky
2. doporucuje jednat s rodinou Leinovych o kompenzaci jinym
vhodnym stavebnim pozemkem

Pro 3 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 1 z divodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlasl

Pan Borecky: toto rozhodnuti vhani mésto do neresitelné situace. Osobné navrhnu zastupitelstvu mésta
rozhodnout o tom, zda bude cela lokalita zastavéna nebo ne. Pokud bude zastupitelstvo mésta pro, Ize uzavéru
zrusit. Proti — resit, co dale. Zastupitelstvo mésta zaseda dne 22.6.2017.

Ing. Cerny: ndhrada nebo pruh?

Pan Borecky: ndhrada je i finan¢ni otdzka.

Pan Lein: varianta, Ze by se stavélo pouze u silnice, nepfipadd v Uvahu?

Pan Borecky: nejde pouze o Vas. Bude projednano s pravnimi zastupci.

Pan Lein: pozaduje vysledek z jednani s pravnimi zastupci.

2) Nova zastavba — lokalita Zalesi

Pan Borecky zahdjil druhy bod jedndni ve véci nové zastavby — mezi lokalitou Zalesi a Hajovna a pfedal slovo
panu Dohnalkovi, jako zastupci investora.

Ing. Dohnalek: soucasny uzemni plan — urcéeno k obytné zastavbé, jedna se o tfi parcely, z toho investor vlastni
pozemek parc. €. 3399/1. Dalsi parcely jsou v jednani. Pan Ing. arch. Vaviik poZaduje Fesit celou lokalitu. Zfejmé
se nestihne projednat s vlastniky sousedniho pozemku. Probéhl prlzkum velikosti parcel v této lokalité.
Priimérna plocha je 816 m’. Protahne se ulice Smrkova, ktera se napojuje na ulici V Zalesi, doplfiuje se druha
polovina komunikace Jalovcova a vznikne nova ulice — navrh jména ulice Cedrova. Dvé plvodni varianty:

A) stied feseného Uzemi rozdélit na 6 parcel, détské hristé neni mezi domy, ale je pfistupné ze vSech
stran — v pfirozeném tézisti reSeného uzemi. Vychodni ¢ast — dvojdomy. V soucasné dobé je détské
hristé navrZeno v misté, které jesté nepatfi investorovi. VSechny nové komunikace respektuji stavajici
typy navazujicich komunikaci v lokalité, maji identicky profil (obousmérna zpevnéna komunikace s.
6m) s krajnimi zatravnénymi pdsy . 1,5m), lokalné upravené jako "Obytna zéna". Parcelace vychazi ze
zastavovaci studie. Uli¢ni ¢ara je ve vzdalenosti 6m od hranice pozemk(l pro moZnost parkovani pred
domem.

Popis navrhu feseni:

A/ vilky nebo vétsi rodinné domy (zastavéna plocha 175 - 250 m2)
B/ rodinné domy (z.p. 125 - 200 m2)

C/ dvojdomy (z.p. dvojdomu 150 - 225 m2)

B) stfed reseného uzemi rozdélit na 8 parcel, zahustit. V soucasné dobé je détské hfisté navrzeno v misté,
které jeSté nepatfi investorovi. VSechny nové komunikace respektuji stdvajici typy navazujicich
komunikaci v lokalité, maji identicky profil (obousmérna zpevnénd komunikace §. 6m) s krajnimi
zatravnénymi pasy $. 1,5m), lokalné upravené jako "Obytna zéna". Parcelace vychazi ze zastavovaci
studie. Uli¢ni ¢ara je ve vzdalenosti 6m od hranice pozemk(l pro moZnost parkovani pfed domem.
Popis navrhu reseni:

A/ vilky nebo vétsi rodinné domy (zastavéna plocha 175 - 250 m2)
B/ rodinné domy (z.p. 125 - 200 m2)
C/ dvojdomy (z.p. dvojdomu 150 - 225 m2)
Po konzultaci s panem starostou a méstskym architektem byla zpracovana varianta C).

C) Vsechny nové komunikace respektuji stavajici. Typy navazujicich komunikaci v lokalité, maji identicky
profil (obousmérnd zpevnéna komunikace §. 6m) s krajnimi zatravnénymi pasy . 1,5m), lokdlné
upravené jako "Obytna zéna". Parcelace vychazi ze zastavovaci studie. Uzemi vyhrazené pro hristé a
odpocinek je navrieno v misté propojujicim jak stavajici tak i navrhovanou zastavbu u silnice 11/101.
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zastavbu posouva vice do klidové zény ke Klanovickému lesu. Uliéni ¢ara je ve vzddlenosti 6m od
hranice pozemk( pro moznost parkovani pred domem.

Popis navrhu reseni:

A/ vilky nebo vétsi rodinné domy (zastavéna plocha 175 - 250 m2)

B/ rodinné domy (z.p. 125 - 200 m2)

C/ VEREJNY PROSTOR (hFist&, sportoviété, odpocinek)
NejdFive zasitovat pozemky a pak proddvat.
Pan Borecky: po dohodé s investorem bude Sitka komunikaci od plotu k plotu 9,5 m jako ve stavajici zastavbé,
na kterou se navazuje s tim, Ze jsou dvé varianty:
- obousmérna komunikace o Sifce 6 m, na kterou bude navazovat po obou strandch pas zelené a parkovaci
zalivy.
- jednosmérna komunikace o Sifce 4 m, na kterou bude navazovat stfidavé parkovaci zalivy a bude rozsifen
verejny prostor o zelen na vzrostlé kefe a stromy.
Ing. Dohnalek: koncepce FeSeni dopravy, jednosmérna ulice je vyhodnégjsi, vice prostoru.
Pan Borecky: soucasti vystavby je odvodnéni lokality.
Ing. Dohnélek: nepovoleno do strouhy, zasaky pfimo do zelenych pdst u komunikaci. Jednosmérna vice
prostoru, ale pokud budou vysazeny stromy, tak zasaky nelze.
Pan Borecky: vysokd hladina spodni vody, zasaky neredlné. Resila stavajici lokalita (ulice Tisova, Jedlova,
Smrkova, Modiinova) a tam je jediné reseni - do kopce vést vodu trubkou do ulice K Hajovné a dal do vodotece.
Pokud nebude povoleno do strouhy, bude pak nutné fesit komplexné celé uzemi. Zasaky nebudou fungovat.
Byl pfedan kontakt na pana Ing. Vrzédka — provedena dikladné hydrogeologie lokality pro mésto.
Ing. Dohndlek: mésto ma oddélenou kanalizaci?
Pan Borecky: ano, oddélenou kanalizaci.
Ing. arch. Kraus: pro hustsi typ zastavby, ale ted je méné zastavénd plocha. Ulice Jirenska je relativné rusna,
Logické, aby silnice navazovala na Sirku stavajici silnice. Kdyby silnice byla obousmérna, tak zelené bude méné.
Logickd snaha investora mit mensi pozemky, takZe stanovit optimum, co je akceptovatelné pro mésto a
adekvatni pro okoli. Rozumny navrh po néjakych Upravach. Trvat na zeleni. Travni pozemek oplocen 4 m, cca 3
hristé pro vic vékovych kategorii. Pro jednosmérky.
Ing. Jan Cerny: nevidim ddvod, pro¢ zastavovat v této dobé.
Pan Borecky: pozemek spoji dvé lokality ve mésté.
Ing. Jan Cerny: to je pouze argument. Souhlas s panem architektem ve véci jednosmérek a obousmérek, uliéni
prostor 9,5 m — u Vypustku bylo feceno, Ze staci 8,5 m. Prostor pro hristé u komunikace — ok, ale majitelé
posledniho domu by si mohli teoreticky stéZovat na to hristé.
Ing. arch. Kraus: proto ndvrhy typG h¥ist — napf. cviceni pro starsi déti, nejen pro malé déti.
Ing. Jan Cerny: plot?
Ing. Dohndlek: sitovina.
Ing. Jan Cerny: neuvaZuje se o n&jaké zdi?
Pan Borecky: lepsi udélat plot se sitoviny a vysazet to zeleni, ktery to oddéli.
Ing. arch. Kraus: urbanisticky bude ta lokalita, krajina lepsi, kdyZ bude hristé.
Ing. Jan Cerny: majetkové?
Pan Borecky: vtuto chvili investor chce koupit celou lokalitu, ale zaleZzi na dohodé. Pokud nebude dohoda
s vlastniky pozemkd, tak by byla zrealizovana ¢ast, kterou vlastni. Nicméné ta lokalita by s navrhem zastavby
nebo uli¢ni sité jako celek.
Ing. Jan Cerny: trvat na tom Fesit lokalitu jako celek. JelikoZ ten benefit propojit dvé lokality by nebyl naplnén.
Ing. arch. Kraus: udéla se regula na tuto lokalitu jako celek a ma tady danou strukturu.
Ing. Jan Cerny: chédpu, e struktura neni problém. | kdy? bude regula, tak stejné se mize stat, e ndm bude
chybét téch 15 m kanalizace.
Ing. arch. Kraus: pokud se udéla regula celku, napt. Ze parcely budou propojeny, tak budouci kupec pftijde
k naplanované véci a bude se muset k tomu takto postavit.
Ing. Jan Cerny: ano, ale pokud se neudéla celd lokalita, nebude mo?né propoijit kanalizaci do Zalesi.
Ing. Dohnalek: kdyz se zrealizuje tato cast lokality s tim, Ze zde bude détské hristé, tak investor, ktery vlastni ty
dalsi pozemky pfijde k hotovému — vSe bude zasitované a bude zde vefejny prostor.
Pan Borecky: pfijatelné zpracovani z hlediska uréené lokality. Podminka neni odlvodnitelna ani pravng, zZe bude
povolena zastavba pouze celé lokality.
Ing. lvan Cerny: pokud se to bude délat pouze po ulici Cedrovou, tak se tyto dvé lokality nepropoji.
Pan Borecky: ano, ale bude se jednat pouze o 15 m a ne o cca 45 m.
Ing. Ivan Cerny: nedokazu Fict, pokud investor pozadd pouze o tyto 2/3 pozemku, zda to projde. Bylo navrieno
zastavit toto Uzemi pfi nékolikaté zméné uzemniho planu cca v roce 1998. Bylo navrzeno celé zastaveni uzemi,
proslo to. Pozdéji bylo zjisténo, Ze zde bude veden nadregionalni biokoridor, ktery propoji Klanovicky les s tdoli
Vymoly az k Labi. StfedoCesky kraj toto nezahrnul do stanoviska. Pozemky, které byly pfipraveny az po ulici
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Jalovcovou, tak ty byly odsouhlaseny. Nejsem si jist, zda neni stavebni uzavéra. Plvodni vlastnici téchto
pozemk byli nastvani, ale mésto muselo nechat prostor pro biokoridor. V soucasné dobé biokoridor se vede
jinudy, ale stavebni uzavéra v roce 2000 zde byla.
Pan Borecky: nevim, zda zde byla stavebni uzavéra.
Ing. Ivan Cerny: logicky zastavitelné Gzemi.
Pan Borecky: mésto bude fesit koncept dalSiho zastaveni.
Ing. Kytlica: uliéni ¢ara? Pozemky jsou malé.
Ing. Dohnalek: 6 m.
Ing. Kytlica: jsou néjaké regulativy na domy? Pfizemi, patro, podkrovi?
Ing. Jan Cerny: pouze vyska budovy. Uli¢ni ¢ara je zde zakreslena, ale neni vymahatelna.
Ing. Dohnalek: jelikoz mésto nema regulacni plan, je toto doporuceni.
Ing. Kytlica: proti jednosmérné ulici, radéji obousmérnou ulici. KdyZ budou jednosmérky, bude problém. A déti
si maji hrat pouze na hfisti? Ulice byvaly soucasti pozemkd. Zatizi to mésto.
Ing. Dohnalek: v soucasné dobé plati néjaka studie, miZe se zménit na zdkladé naseho navrhu. Nenavysuje se
to, co bylo povoleno.
Ing. Kytlica: chodnik co tam vede podél silnice 11/101?
Pan Borecky: vede k Zalesi a pak nutno na druhou stranu?
Ing. Kytlica: takZe se musi udélat prechod.
Ing. Dohnalek: v souc¢asné dobé neni.
Ing. Ivan Cerny: bylo feceno, 7e zeleri hlukové izoluje — nepoéitat s tim, Ze to takto bude. Tato studie bude
zdvazna i pro dalsiho investora nebo mize byt zména?
Pan Borecky: Novy Uzemni plan fesi min. 800 m’ pro pozemek. Ano, mélo by byt zavazné.
Ing. lvan Cerny: déle zvaZit, udélat na konci ulice oratité, aby se nap¥. hasi¢i mohli otécet.
Ing. Jan Cerny: nebude to vymahatelné.
Pan Borecky: k parcelaci se vyjadifuje mésto Uvaly, v této fazi miize mésto vyjadrovat vali.
Ing. Ivan Cerny: rozsifit konec ulice Zalesi z diivodu hasica.
Ing. Dohnalek: v souc¢asné dobé otaceci kladivo je.
Pan Borecky: hasici by potfebovali obratisté.
Ing. Cerny: zle#i na vzdalenosti od kFiZovatky, toto neni nad 50 m.
Ing. Kytlica: kdo se bude starat o détské hristé?
Pan Borecky: mésto Uvaly.

Text usneseni ¢. 10/2017 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Uzemni pldnovéni a investice:
1) bere na védomi navrhovany plan zastavby v lokalité Zalesi dle

varianty ,C“
2) souhlasi s fesenim systému ulic formou pri¢nych jednosmérnych
ulic

3) poZaduje feseni parteru verejné zelené, tj. 4 m jednosmérna
ulice, po obou strandach vzrostla zelen

Pro 2 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 2 z dGvodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

Ing. Kytlica: predloZit predstavu, jaky bude typ rodinného domu.
Ing. arch. Kraus: doporucil investorovi, aby lokalitu resil jako celek s architektem. Doporucit investorovi, aby
spolupracoval s architektem.

3) Rekonstrukce koupalisté

Pan Borecky zahdjil tfeti bod jednani ve véci rekonstrukce koupalisté. VSechny podklady k rekonstrukci
koupalisté byly zverejnény na webovych strankach mésta. Komise tyto podklady rovnéz dostala. Pan Ing. Jan
Cerny zpracoval jiné varianty. Pfedal slovo zpracovateli panu Ing. Smidovi.

Ing. Smid: Gkolem bylo posoudit stavajici stav koupali$té v ramci auditu a navrhnout fe$eni dle platné legalizace
pro znovu otevieni koupalisté. Posudek bazénovych konstrukci — bazénové vany jsou relativné v poradku, az na
horni ¢ast, kterd je Spatna z toho dlvodu, Ze byla vystavena povétrnostnim vlivlim, spodni ¢ast je chranéna pres
zimu vodou.
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1. varianta: pouzit stavajici vany a odfiznout tu horni ¢ast, provést nové zahlavi bazénu, vyspravit ¢ast
konstrukce, které by spadly a napojit na novou Upravnu vody, soucasnd technologie neni vyhovujici. To
co je z hlediska technologického naprosto Spatné — akumulacni jimka tvofi spojité nadoby. Bazén je
provozovan tak, Ze hladina vody je c¢astecné kousek pod Zlabky a preléva se voda, kterda vznika
vinobitim a vSechno se to vyrovnana v této jimce a ta ma kapacitu cca 19 m ? ale vypoctové 90 m>.
Predpoklada se, at se pouZije jakakoliv varianta feseni, tak by se tyhle ¢asti premistily (strojovna a
technologie) do nového mista, které budou odpovidat platnym podminkam z hlediska hygieny. Objem
vody se pretoci min. jednou za 18 hod. Tato varianta zachova vodni plochu a objem vody v pdvodni
podobé.
Dalsi varianty jsou ty, které by odpovidaly 21. stoleti. Dovnitf do stavajici vany by se vybetonovaly nové bazény,
novy systém cirkulace, napf. by se zmensila hloubka bazénu, kterd by nam zpUsobila to, Ze napousténi vody by
mohlo byt daleko mensi, bazény by se zmensily a mohla by se vlozit ¢ast technologie. Tyto varianty byly tfi. To
co se ocenovalo, byla varianta s nejmensim zasahem a pak ta varianta s nejvétsim zasahem, tzv. zmenseni vany.
Ze dvou bazénu se vytvofila jedna vodni plocha a détské brouzdalisté. Ve vSech téchto variantach se dostavame
na kapacitu odvozenou od vodni plochy, daleko vétsi nezZ je vyuZzivana kapacita koupalisté. Pocita se 5 m’ na
plavce, 3 m” na neplavce a 1 m” na dité (hygienicka vyhlaska).
K témto variantdm byl vytvofen odhad investi¢nich nadkladd. Predpoklddd se vybudovani jednoduchych
konstrukci pro pokladnu, prostor pro obsluhu koupalisté a pro vodni dozor, komerénich prostorli pro
obcerstveni. UvaZuje se, Ze se opravi stavajici sportovisté, nutno fesit parkovaci mista, které musi odpovidat
kapacité koupalisté. Rovnéz se reSily provozni ndklady. S vedenim mésta se resSila kapacita koupalisté:
ndvstévnost 30 tis. lidi za sezonu — podle toho, co koupalisté unese, ne podle velikosti vodni plochy.
Pan Borecky: navrhuje, Ze komise bere na védomi danou informaci, jelikoZ se toto bude probirat na vefejném
zasedani zastupitelstva mésta.
Ing. Kytlica: pokud komise bere pouze na védomi informaci, tak se to neprojednalo. Cela tato akce vznikla diky
referendum, které mélo Uspéch, a vedeni mésta se tento vysledek nezamlouval. Takto predrazeny projekt je
pomsta Uvalakiim za referendum. Davat na koupali§té pres 40 mil. K&, co? je ¢tvrtina Gvéru, a jind mésta za to
davaji mensi ¢astky a hlavné koupalisté udrzuji. Co se tyce koncepce: jednda se o koupalisté s lesni plochou —
bude zastavéna zbytecnou stavbou. Pro¢ se neudéld pfirodni systém. Nevidél jsem zadani, ale vysledek byl po
terminu.
Ing. Smid: neni to projekt, ale je to koncepce Feeni. Jeliko? zadani bylo upFesnéno v prosinci, muselo se pockat,
az rozmrzne led v bazénu. Objednévka pouze na priizkum.
Ing. Ivan Cerny: stény v horni ¢asti jsou degradované — to je co? Horni ¢ast svislé stény nebo kanal s mfizkou?
Ing. Smid: ten betonovy kanal, ktery by se odfiznul a nahradil by se novym betonovym zlabkem.
Ing. lvan Cerny: kdy? se to betonovalo (dno a svislé stény), hygienik nechtél povolit, jeliko? se beton ulamoval.
Pokud jsou poruchy ve Zlabcich, tak proto, Ze tam zUstala voda. Zakladni vana je v poradku.
Ing. Smid: ano, zékladni vana je v pofadku. Ve varianté 1. je odfiznout tento ?labek a udélat znova. Pfipadné
vyspravit to, co se odloupne. Tato kapacita je daleko vétsi, nez je realna navstévnost.
Ing. lvan Cerny: je potfeba fict, bud chceme stavajici koupali$té a pojdme pro to néco udélat nebo koupalisté
budeme zmensovat. Ale zmensovani koupalisté neni efektivni.
Ing. Smid: rozhodovani bude vidy na mésté. Pfedkladame t¥i varianty Fedeni, které jsou ocenény odhadem
investicnich nakladd, propoctem provoznich nakladd na ndavstévnost, ktera je odvozena od vodni plochy a
k tomu navstévnost, kterd je dana po dohodé s panem starostou podle toho jakd ndavstévnost miZe na
koupalisti byt, tj. 30 tis. navstévnik(l za sezonu + jsou spocitany provozni naklady.
Ing. Jan Cerny: studna — investice?
Ing. Smid: bylo zjidtovano. Vychazely vysoké provozni naklady na vyrobu 1 m* vody.
Ing. Kytlica: jaké bylo zadani?
Ing. Smid: dle pozndmek z jednani a zadani v cenové nabidce.
Pan Borecky: pokud zastupitelstvo rozhodne, Ze se budou délat jenom bazény, tak to tak bude. Pokud mésto
bude investovat nemalé penize do koupalisté, tak by koupalisté mélo droven 21. stoleti. Paklize zastupitelé
rozhodnou, Ze chtéji opravu bazénu, Ze budou stacit plivodni socialky, tak ano.
Ing. arch. Kraus: Evropa chce vse dle legislativ. Ztohoto pohledu mi pfijde tato debata nekonstruktivni.
Z pohledu obcana, jsem pro jednodussi opravu.
Ing. Jan Cerny: pocet vodniho dozoru — existuje koupalisté v CR v obdobné velikosti, aby se jelo podle normy?
Pan Borecky: mlze to fungovat jako do ted, ale tohle bude fungovat pouze do doby neZ se néco nestane a pak
bude problém.

Text usneseni €. 11/2017 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice vyslechla zpravu Ing.
Smida o provedeni technického auditu koupaliété a navrzeni variant jeho
rekonstrukce
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Pro 3 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 1 z divodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlasl

4) Nachlingerav park

Pan Borecky zahdjil ctvrty bod jednani ve véci Nachlingerliv park. Dostali jsme dotaci na rekonstrukci
Nachlingerova parku vedle skautského aredlu. Bude se kdcet a vysazovat a bude se délat cesta - chodnik.
Komise ma doporucit z jakého povrchu udélat cestu: 1. kamenna dlazba, 2. asfalt, 3. mlat, 4. lesni péSina. Cesta
je neuznatelny naklad — z hlediska dotace nevadi, z ¢eho cesta bude zrealizovana.

Ing. arch. Kraus: mlat.

Ing. Ivan Cerny: mlat. Diive byla cesta vyuZitelna vice, takZe kdyby se cesta zrealizovala, bude ur¢ité vice lidi
tuto cestu pouzivat.

Ing. Kytlica: lesni pozemek? Jakmile bude mlat, musi se udrzovat.

Ing. Jan Cerny: kolik by stal mlat?

Pan Borecky: mlat cca 150 tis. K¢, kamenna dlazba cca 500 tis. K& Pro mlat.

Ing. lvan Cerny: zviditelnit cestu, Ze se d4 zde projit.

Ing. Kytlica: lesni pé&Sina.

Ing. Jan Cerny: lesni pésinka nebo mlat, 50:50.

Pan Borecky nechal hlasovat o povrchu cesty:

- pro mlat: 3

- lesni pésina: 1

5) Rekonstrukce komunikace v ulici Podhdji

Pan Borecky zahadjil paty bod jedndani ve véci rekonstrukce komunikace v ulici Podhaji. Ulice Podhaji bude
rekonstruovana soucasné s nameésti Arnosta z Pardubic. Jsou dvé varianty — dlazba a asfalt. V soucasné dobé
probiha spravni fizeni ke stavebnimu povoleni. Parkovani udélat jako bude nameésti.

Ing. Ivan Cerny: bude to zbyteéné drahé?

Pan Borecky: bude pouzita recyklovana dlazba z namésti.

Ing. Jan Cerny: do oblougku?

Pan Borecky: véjifova dlazba.

Ing. Ivan Cerny: doporucuje dlazbu. Kdy? bude povoderi, tak dlazbu lze l1épe obnovit, asfalt bude vybouleny. Co
se tyce asfaltu na mostu — tam se doporucuje asfaltova vozovka.

Pan Borecky: prostor by mél navazovat na plochu namésti.

Text usneseni €. 12/2017 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice souhlasi s feSenim
komunikace ulici Podhaji v kamenné dlazbé

Pro 4 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 0 z divodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

6) Bytové domy Uvaly — namésti Svobody

Pan Borecky zahajil $esty bod jednani ve véci bytovych dom@ Uvaly — ndmésti Svobody. Mésto kontaktoval
vlastnik budovy na namésti Svobody (parkovisté, Fitness Mamut). Od tohoto vlastnika ma mésto parkovisté
pronajato. Navrh vlastnika je celou plochu zménit, objekt strhnout a zastavit véetné parkovisté bytovymi domy
v kombinaci s néjakou komerci. PGvodni ndvrh ¢lenové komise obdrzeli. Tento navrh se méstu nelibi. Skoda, e
tento prostor se nechal zastaveét, tak jak se zastavél — mohlo byt vyuZito Iépe. Vlastnik chce zastavét. Na jednani
s méstem a vlastnikem pozemku bylo feceno, Ze mésto pozaduje, aby plocha hrala roli namésti s komerci a
dalsi sluzby jako je posta, idealné i prostory, které by mohlo vyuZivat mésto + byty. Mésto chce, aby vznikla
plocha s charakterem ndmésti a parkovisté pro auta (stavajici kapacitu zanechat + parkovani pro byty). Bylo
navrzeno, aby provedl investor podzemni parkovisté. Déale probihaly diskuze mezi méstskym architektem a

8/11



Zapis €. 3/2017 - 17.5.2017
investorem. Komise by se ted neméla vyjadiovat k tomu, jak ty domy budou vypadat, ale spise to, co by mélo
na ndmésti vzejit. Pan architekt Kraus zpracoval néjakou ideu, jak by plocha mohla byt zastavéna.

Ing. arch. Kraus: developefi maji informace o této lokalité, ja ne. Investor tuto plochu nevnima jako namésti, ale
jako svj pozemek. Investor neciti tendenci, Ze je to vyjimecna plocha. Mésto by mélo sledovat tento pozemek
a pozadovat, aby tam bylo néco vyjimecného. Dle mého ma celo zdola, nahofe je spiSe zadni strana pozemku,
je zde vyskové prevyseni. Na to misto poloZit objekty, které budou rGzné natoceny, kolem nich bude takovy
tekouci prostor, vefejny prostor bude ndmésti samotny. Investor navrhl tfi podloZi, ddvdme na zvaZenou
umistit zde vertikalni domy — mirné prevysit. Navrh variant feSeni, nutné po investorovi vyZzadovat néjaky hlavni
prvek. Byly zpracovdny navrhy:
1. vézZ (vySkové domy) — zviditelni misto;
2. Sachovnicovy systém — jeden objekt maly schodistovy dim a plocha mezi nimi mizZe byt typové
rozdilna (ulice);
3. dvé dlouhé véze — dvojice a okolo bude rozsahla zelen a v pfizemi komerce;
4. had - tim Uzemi se polozi ,,had” a vytvofi se Uplné odlisené prostory, které se spoji v hmoté a vytvofi
jiny charakter prostoru;
5. kombinace, Ze do Cela se postavi néco vyrazného a mensi bytové domy;
6. hlavolam - poloZi se zvlastni objekt, ktery bude neuzitecny z hlediska m’ pro developera, tj. mala véc a
ktery se osadi do volné plochy a udéla se z toho zvlastni hlavolamovy objekt.
Vsechny verze pocitaji s parkovanim v podzemi. To, co navrhl investor, neni Spatné.
Pan Borecky: zkusit, aby investor vyhlasil architektonickou soutéz.
Ing. Jan Cerny: nabidnout za mésto spolutiast aby bylo definované zadani, udélat veiejny prostor, také aby to
splnilo pocet parkovacich mist. V této Ctvrti si lidé stéZuji, Ze zde neni nic. Spole¢né provést s investorem a
podélit se o ndpady.
Pan Borecky: pokud bude mit investor vili vté varianté, Ze by se mésto podilelo finanéné, nebylo by to
jednoduché z hlediska zakona o obcich. Uvidime, co pfinese investor. Téch moZnosti feSeni je dost a
architektonicka soutéz, je dobré reseni.
Ing. arch. Kraus: nevyhodné pro investora, jelikoz se miZe stat, ze budou vloZeny néjaké finance a sejde se
nékolik navrhi a ani jeden nebude ekonomicky.
Pan Borecky: tomu se da zabranit — uvede se podminka ve véci max. hodnoty stavby.
Ing. arch. Kraus: ekonomicky z hlediska vytéZnosti plochy versus toho, co je k dispozici. D4 se definovat jako
zadani, ale zfejmé bude neshoda s investorem.
Ing. Ivan Cerny: objekt byl postaven pred rokem 1989. Do Gizemniho planu bylo néjak zaneseno?
Ing. Jan Cerny: véeobecné smisené Gzemi.
Ing. lvan Cerny: pod tim je vojensky kryt. MoZna je zatopen z pulky vody. Spodek postaven ze skeletu S 1.2. Je
tam mezipatro. Nevim, zda by se mohl vyuZit na podzemni parkovisté. Domov dlchodcl — plivodné se chtélo,
aby pred timto objektem byl maly prostor, aby nebyli dichodci uzavreni, ale ted je to zabetonované. Musi
vzniknout vefejny plac uprostfed lokality. Pro tvar ,,U“ smérem na jihozapad. Netusim, zda lze nadefinovat
developerovi, aby napf. neprekrocil pocet bytovych jednotek nebo pocet komerénich prostora.
Pan Borecky: investor vi o téchto podzemnim mistnosti.
Ing. arch. Kraus: timto to zaviete vici méstu.
Pan Borecky: my nemlZeme developerovi nadiktovat architektonickou soutéz. Co se tyCe poctu bytovych
jednotek, tak je to dano dle obecnych pravidel — 30 % zastavénost pozemku, v této lokalité myslim, Ze to jsou
dvou az tfi podlazni domy. Osobné mé se libi ndpad s vézdkem. V tomto pfipadé se pfiklanim k architektonické
soutézi, ale zirejmé bude muset mésto udélat Ustupek v kapacité tohoto Gzemi. Navrhuji ted ¢ekat na to, co
navrhne developer.
Ing. Kytlica: idealni plocha na nameésti véetné komerce, ale aby to nebylo celé zastavéné. Tato architektura se
sem nehodi.
Pan Borecky: ano, souhlasim, ale s naristem poctu obyvatel se méni pozice i charakter mésta. Mozna si mésto
zaslouZi trochu z toho velkomésta.
Ing. Kytlica: ndmésti je vlastné prijezdna komunikace, ndmésti u Cukrovaru nebude a zde je moznost udélat
namésti.
Pan Borecky: ja jen fekl, Ze toto je zajimava myslenka.
Ing. Ivan Cerny: toto charakterem do mésta Uvaly mé nevadi, dosdhnout toho, aby byl veiejny prostor.
Pan Borecky: zatim nechat bez usneseni.

7) Ideové navrhy architekta mésta na oziveni oblasti Fabrak, stara COV
Horousany a lavka pres Vymolu
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Pan Borecky zahdjil sedmy bod jednani ve véci ideovych ndvrh( architekta mésta na oZiveni oblasti Fabrak,
stara COV Horousany a lavka pres Vymolu a piedal slovo Ing. arch. Krausovi.
Ing. arch. Kraus:

1. stara Cisticka u Horousanek — v soucasné dobé neudrzitelna plocha, zrealizovat z toho napf. klubovnu
pro mistni komunitu. Volné by se zde polozZili véci, které budou pro déti a dospélé. Tento objekt ma
charakter ve vyuiti dal$iho poufZiti: vyndat technologii byvalé COV, dprava krovu (zvednuti klestin —
bylo konzultovéno se statikem) a mohl by byt dvoupatrovy klubovna, kde byl fotbdlek, minikuchyné
apod. Odhad naklad( je asi 1 mil. K&, z toho min. 400 tis. K¢ na vniténi Gpravu.

Ing. Jan Cerny: inzenyrské sit&?

Ing. arch. Kraus: pouze zajistit elektfinu, WC zfejmé na jimku.

Ing. Jan Cerny: nevim, jestli za 400 tis. se udéla vnitrky, pfipojky a WC a jesté pak zkolaudovat.
Pan Borecky: tfi moznosti, jak k tomu pfistoupit:

1. nechat tak, jak je — ohrazeny pozemek se starou COV.

2. nizkonakladova varianta - zdsah pouze do zahrady na sezeni atd., nezasahovat do vnitfku Cov. Casem
by se dodélal vnitfek objektu.

3. pozemek prodat jako stavebni pozemek na RD, pozemek m3 618 m’. Novy majitel by musel udélat
sanaci objektu — likvidace COV.

MUj nazor je, udélat zde centrum setkavani s tim, Ze se udéla pouze venkovni ¢ast.

Ing. Kytlica: cena, vykon, ndvratnost objektu, a zda to je v zasobniku projektu?

Pan Borecky: Jedna se o spolecenskou infrastrukturu, pod kterou se to da zapsat, neni to navratna investice.
Ing. Kytlica: neni to nezbytny projekt.

Ing. Jan Cerny: udélat véetné klubovny. Je tam jesté jeden pozemek — uvazuje se hfisté.

Pan Borecky: pozemek mezi domy — bude diskuze co s tim, jelikoZ sousediim se hristé nelibi. Nejrozumnéjsi
reSeni je udélat sportovisté mezi zasakovacim pasem a ulici Tygridova. Tento pozemek mezi sousedy prodat a
z vynosu zafinancovat spolecenskou aktivitu.

Ing. Kytlica: objekt ma kolik m?>.

Ing. arch. Kraus: netusim, ale pocitalo se se syrovou konstrukci.

Ing. Kytlica: bud' celek Fesit, nebo nic. Krovy budou zfejmé poskozeny.

Ing. Jan Cerny: udélat zkousku, zda jsou krovy v poradku. Bude to spolecnd véc téch lidi.

Ing. lvan Cerny: pro to udélat, lokalita to potfebuje.

Text usneseni ¢. 13/2017 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Uzemni pldnovdni a investice:
1. bere na védomi navrh fedeni projektu staré COV u Horou$anek
2. doporucuje pokracovat v rozpracovani projektového zaméru

Pro 4 Usneseni nebylo pfijato,
Proti 0 z divodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

Ing. arch. Kraus: fesila se lavka u deviti oblouk(, z tohoto divodu jsme méli navrhnout lavku v téchto mistech.
Byly navrzeny Ctyfti varianty. Lavka se da presunout zprava doleva. Spojila by se stezka podél potoka s Fabrakem
a pak s cestou podél Fabraku. Pod obloukem jsou prostory pro seslost. Dalo by se udélat misto nad potokem
rovnéz po seslost. Naklady 880 tis. K¢ na vystavbu lavky. Molo nad potoky, nejen lavka.

Ing. Jan Cerny: minule bylo feéeno, Ze velké naklady jsou pro podpéry.

Pan Borecky: SZDC, kterd ma ve spravé mosty nechce lavku.

Ing. arch. Kraus: mélo by to byt véetné zaloZeni, ale neni zndma geologie.

Ing. Jan Cerny: Povodi Labe?

Pan Borecky: Povodi Labe chce, aby lavka byla nad stoletou vodou.

Ing. Jan Cerny: takto to je nad stoletou vodou?

Ing. Kraus: da se to zvednout.

Ing. Kytlica: na soutoku dvou potokd, neni to idedlni. Cena — vykon.

Pan Borecky: lavka usnadni cestu lidem ze Slovan a Radlické ¢tvrti na Urad a nameésti — nejkratsi cesta do centra.
Je moZné zpracovat studii, kde bude urceno, kolik lavka bude stat?

Ing. arch. Kraus: ano, je to mozné — je nutna statika, geologie.
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Zapis €. 3/2017 — 17.5.2017

Text usneseni €. 14/2017 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, tzemni planovani a investice:
1. bere na védomi ndvrh ldvky na soutoku Vymoly, Ptisimaského
potoka a pod Fabrakem
2. doporucuje nechat zpracovat projektovou studii, kterd upresni
naklady na realizaci této stavby

Pro 4 Usneseni nebylo prijato,
Proti 0 z divodu nedostatecného
Zdrzel se 0 poctu hlast

Ing. Kytlica: cvi¢ebni prvky nejsou nutné.

Pan Borecky: nejsou nutné, primarné ldvka. Dale bylo zadani pro méstského architekta zkulturnit prostor kolem
Fabrdku a vychodni ¢ast, co je pod Cukrovarem tak, aby to bylo zpfistupnény obcantm.

Ing. arch. Kraus: jsou trasy lidi, ktefi chodi kolem Fabraku. Provést cestu, coZz znamena terénni Upravy a je to
financné narocné, takze by se provedlo dievéné zvednuté podium.

Pan Borecky: naklady na tuto akci?

Ing. arch. Kraus: 4.000 K¢ / m. Bylo poptano u stavebni firmy.

Pan Borecky: toto je néjaka idea.

Ing. Jan Cerny: pouze pro pési? Kocarky?

Ing. arch. Kraus: ko¢arky musi objizdét.

Ing. lvan Cerny: jak to bude dle predpisd?

Pan Borecky: bude dle predpist. V tuto chvili rozhodnout, zda pokracovat.

Ing. Jan Cerny: pro, ale bez lodék a mola kviili rybartm.

Pan Borecky: ideou je propojeni, ne molo. Podél silnice neni mozné zrealizovat chodnik za rozumnou cenu.

Ing. Jan Cerny: jedna se o délku 150 m, celkem cca 750 tis. K&.

Pan Borecky nechal hlasovat o pokraovani této akce:

-Pro: 3

- Proti: 1

Jednani ukonceno ve 21.20 hod.
Zapsala: Anezka Ruzickova
Ovéril: Petr Borecky, predseda komise
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