Zapis €. 3/2016 — 18.7.2016

Ze spolecného jednani Komise pro vystavbu, tzemni
planovani a investice, Komise pro dopravu a Komise pro
zivotni prostredi a odpadové hospodarstvi

Zapis €. 3/ 2016

Termin : 18.7.2016, 18.00 hod

Misto : Kulturni sal objektu DPS, namésti Svobody, Uvaly

Rozdélovnik : ¢lenové komise, clenové rady mésta, tajemnik méstského uradu

Pfitomni ¢lenové : Petr Borecky (starosta mésta Uvaly a pfedseda komise pro vystavbu, Gzemni

planovani a investice), Ing. Ivan Cerny, Dr. Vitézslav Pokorny, Ing. Jan Cerny,
Ing. Peter Kytlica, Ing. Radek Netusil, Miloslav Kolarik, Bc. Jan Némec, Ing. Jifi
Vomacka, Petr Urban, Mgr. Jaromira Borecka, Robin Duspara, Mgr. Jan
Spacek, Ing. Jindfigka Pilni, Ph. D.

Omluveni : Ing. arch. Martina Bredova3, Ing. Jifi Vosecky, Ing. Richard Sajdl, Jan Frycer,
Zdének Javuarek, JUDr. Ing. Petr Petrzilek, Ph. D

Nepritomni clenové : Ing. Michal Breda, Ing. Roman Krasny, MUDr. Jan Stastny, Bc. Nadézda
Kouklova, Josef Stépanovsky, Jaroslava Klu¢inova, Tomas Galbavy

Host : Ing. arch. Miroslav Hofman, Ing. arch. David Kraus, Ing. Arch. Lukas Stefl,
Katefina Bastova

Zapisovatel : Blanka Viktorova

Stav pritomnych
V 18.00 bylo pfitomno 13 ¢lend komisi, zasedani bylo oficidlné zahajeno.
Program jednani

Pan Borecky pfivital pritomné a v 18:00 hod zahajil jednani komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice,
Komise pro dopravu a Komise pro Zivotni prostredi a odpadové hospodarstvi. V tuto chvili bylo pfitomno 13
¢lendl. Pan Borecky predstavil pfitomnym &lentim méstského architekta mésta Uvaly pana Ing. arch. Davida
Krause, ktery zpracoval Gpravy Husovy ulice a ndmésti Arnosta z Pardubic a pana Ing. arch. Lukase Stefla, ktery
zpracovava vystavbu a dostavbu zelené. Pan Borecky seznamil pfitomné s programem jednani.

bod predmét
Rekonstrukce namésti Arnosta z Pardubic a Husova ulice — Gprava projektu

Reseni predprostoru pred Zakladni $kolou Uvaly
Sadové Upravy Zelezni¢niho télesa v ulicich: Jiraskova, Denisova, Vydrova a Sovova - stazeno
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Zapis €. 3/2016 — 18.7.2016

1) Rekonstrukce namésti Arnosta z Pardubic a Husova ulice - pravy
projektu

Pan Borecky zahajil prvni bod jednani ve véci rekonstrukce namésti Arnosta z Pardubic a Husova ulice — Uprava
projektu. Sezndmil ¢leny komisi stim, Ze pan Ing. arch. David Kraus, predstavi ¢ast, kterd se tykd reSeni
komplexu ndmésti Arnosta z Pardubic a Husova ulice. Je nutné, ale védét, Ze toto feSeni vychazi zjiz
schvalenych projektd rekonstrukce ndmésti Arnosta z Pardubic a Husova ulice o kterych se vefejné debatovalo
jiz pred rokem a vychazi z jiz schvalenych stavebnich povoleni. Potom pan Borecky jesté uved| prezentaci pana
Ing. arch. Stefla, kterd bude sméfovana na vefejnou zeleri v téchto lokalitach opét jiz schvalenych projektd a
povoleni.

Ddle ¢leny seznamil s dlazbou pred objektem €.p.7 (objekt Zakladni skoly, kde jsou také ubytovani ucitelé), kde
je poloZena zkuSebni dlazba, kterou navrhla spole¢nost A.LT architekti v.o.s. K této dlazbé obdrielo mésto
pfipominky, zejména od Zenské cCasti uUvalského obyvatelstva. Tato dlazba Zendm vadi, kdyZ nosi obuv
s podpatky. Na zakladé téchto pripominek je zde jesté jeden navrh dlazby od Ing. arch. Krause.

Pan Borecky predal slovo Ing. arch. Krausovi, ktery spustil na platné prezentaci projektu a seznamil pfitomné
s tim, Ze z Uprav namésti Arnosta z Pardubic a prilehlé Husovy ulice vyplynuly dil¢i prvky, coZ jsou vodni prvky a
vybér dlazby, mobiliafr. Vychazelo se zjiz schvaleného projektu a na zakladé opakovanych navstév mésta pan
Ing. arch. Kraus vybral mista, kterd by bylo moZné upravit nebo dil¢im zplsobem mobilizovat. Byly ukazany
hlavni oblasti, které stoji za to jeSté modifikovat v rdmci schvaleni. Jedna se konkrétné o dolni ndmésti a ¢ast u
objektu €.p. 95. Namésti by dle nazoru pana Ing. arch. Krause mélo byt uzaviené. Bylo zejména feSeno misto
pro trhy, parkovani a umisténi vodnich prvk(. Z dostupnych informaci bylo zjisténo, Ze jiz dfive, se na namésti
nachazela pumpa. V soucasnosti by misto pumpy byly na naméstni dany vodni prvky (fontany), které by slouzily
k myti rukou, osvéZeni atd. Na spodni ¢asti namésti je umistén v zeleni pamatnik legionard. Pan Ing. arch. Kraus
seznamil pfitomné s navrhem feseni - pamatnik presunout o 10- 15 metrd smérem k centru namésti a tento
prostor vyuZit pro déti. Pan Ing. arch. Kraus ukoncil prezentaci a predal slovo panu Boreckému, ktery zahdjil
diskuzi ohledné navrhovanych Uprav namésti a ulice Husova.

Pan Kolatik: Pfesun pamatniku — v navrhovaném projektu nejsou feseny vjezdy k pfilehlym objektim? Nejsou
zde uvedeny pfijezdové cesty k nemovitostem, které zde v soucasnosti jsou. Jedna se o vjezd do dvora
Sokolovny a do prilehlé nemovitosti (obchldek s botickami).

Ing. arch. Kraus: v projektu jsou tyto prijezdové cesty, jsou Spatné viditelné, ale pocita se s jejich zachovanim.
Pan Kolatik: Rei se jen horni nAmésti a prava strana, ale co leva strana?

Pan Borecky: Ing. arch. Kraus vychazi se schvaleného projektu od A.LT architekt, ktery fesi namésti jako celek.
Pan Ing. arch. Kraus ukazoval prezentaci jen oblasti, které by on Fesil jinak nez ALT architekti.

Pan Kolafik: Na ndmésti diive stala benzinovd pumpa a v podzemi po ni zlistala nadri. Resi se to v ramci
rekonstrukce namésti? Je v parku vedle studny.

Ing. arch. Kraus: O této informace nevédél, nicméné nejlevnéjsi zplsob jak toto vyresit je nadrz vydistit a
zasypat.

Pan Kolarik: Jaky je dvod presunuti pamatnik padlych hrdin( prvni svétové valky? Je to dcta k padlym.

Ing. arch. Kraus: Dle jeho nazoru je pamatnik Spatné umistén, ale jde opravdu jen o navrh.

Pan Kolatik: Zdd4 pana Pokorného o informaci, zda pod pamatnikem nejsou lidské ostatky.

Pan Pokorny: Pod pamatnikem nejsou lidské ostatky, jiz dfive jsme tuto informaci zjistovali.

Pan Borecky: Znovu pfipoming, Ze jde jen o ndvrh.

Mgr. Borecka: Pamatnik bude premistén a usazen celem ke komunikaci nebo ¢elem k namésti?

Ing. arch. Kraus: Pamatnik by mél byt umistén celem k ndmésti.

Mgr. Borecka: S timto ndvrhem nesouhlasi s ohledem k pési zéné.

Ing. arch. Kraus: Znovu opakuje, Ze jde jen o navrh a jeho postoj k tomu, Ze stavajici misto pamatniku je dle jeho
nazoru nevhodné.

Pan Kolatik: Navrhuje ptesun pamatniku, ale nechat ho ¢elem ke komunikaci.

19:00 hod. pfichdzi ¢len komise pro vystavbu, izemniho pldnovdni a investic Ing. lvan Cerny

Ing. arch. Kraus: Oponuje panu Kolatikovi, dle jeho nazoru nebude pamatnik fungovat tak jak ma s ohledem na
pietni akt.

Pan Kolatik: S ndzorem pana Ing. arch. Krause nesouhlasi.

Ing. Kytlica: Vstupuje se do projektu, ktery je jiz schvdleny a hotovy, je pro variantu zachovat pomnik a zelen
v jeho okoli.

Ing. arch. Stefl: nesouhlasi s ndzorem pana Ing. Kytlici, travnik je jiz ted nevzhledny a od déti uslapany.
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Zapis €. 3/2016 — 18.7.2016
Pan Borecky: Z historie mésta jsme zjistili, Ze dfive nebyly na namésti parky ani Zadna zelen. Byla navstivena i
jind mésta, konkrétné jejich centra a vSude je vSe spolecné, tj. dlazba + kefe (stromky). Nejsou v centru mésta
vybudovany parky. Mésto se snazi jit moderni cestou a to umisténi dlazby (kvalitni dlazby) a solitérni zelené,
coz jsou stromy, kefe a mensi plochy kytek. Travnaté plochy na namésti zabiraji mista anebo je za:
1) nikdo je nevyuziva
2) jsou vydupana a trdva na nich neroste vlivem pobihani déti, pst atd. Pan Borecky je pro feseni v kombinaci
dlazby a solitarni zelené.
Ing. Kytlica: Je pro zachovani zelené na ndmésti.
Ing. arch. Kraus: Podékoval vSem zl&astnénym za ndzor. Dale sdélil, Ze ndmésti dle jeho nazoru by nemélo
usinat, coz vzhledem k zachovani zelené se stane. Namésti by mélo byt energetické jadro mésta.
Ing. Jan Cerny: Jak budou fedeny vodni prvky, fontany atd.?
Ing. arch. Kraus: Vodni prvky budou napojeny na méstsky vodovod, je to sice drazsi varianta, ale rozhodné
vhodna pro pfirozeny chod mésta, voda bude pitna, bude moznost osvéZzeni a umyti ovoce a rukou.
Ing. Jan Cerny: Jak se fesi stfedni ¢ast ndmésti?
Ing. arch. Kraus: Zde je jen otdzka umisténi autobusové zastavky.
Ing. Vomacka: Jak to bude s parkovacimi misty? Bude jich vice ¢i méné?
Ing. arch. Kraus: Odpovid3, Ze pocet parkovacich mist se neméni oproti navrhu od A.LT architekta.
Ing. Vomacka: Komise pro dopravu navrhovala vice parkovacich mist, zabyval se touto otazkou nékdo?
Pan Borecky: Otdzka zni, zda chceme udélat z namésti parkovisté. Na namésti ubude oproti soucasnosti
parkovacich mist oproti tomu, ale v Husové ulici se parkovaci mista navysi. Neni cilem, aby se namésti stalo
parkovistém. Parkovani pred skolou se snaZime vytésnit do prostoru vedle Skoly. Idea mésta je zachovat
centrum nameésti.
Ing. Ivan Cerny: Dle jeho nazoru by v dolni ¢4sti namésti méla byt zachovéana zelefi a pamétnik by se nemél
prestéhovat a to z dlivodu, Ze na ndmeésti je umisténa socha Arnosta z Pardubic a ta je hlavni dominantou
namésti.
Byla reSena otazka kostela, kde pan Ing. arch. Kraus uvedl, Ze byl pfekvapen, Ze kostel je takto zastréen. Pan
Borecky seznamil pfitomné, Ze soucasti rekonstrukce namésti je i rekonstrukce plochy u kostela, ktera patii
méstu. Zavérem dodal, Ze se jedna o tfi zdsadnéjsi zmény oproti plvodnimu projektu a to:
1) Pfibyva 1 vodni prvek do spodni ¢asti. Pan Borecky poloZil dotaz kdo je jiného nazoru? Byl vznesen dotaz: na
kolik vychazeji finanéné vodni prvky? Pan Borecky odpovédél, Zze cena vodnich prvkd ¢ini 5,5 mil. K¢ véetné
DPH. NejdraZsi je strojovna a vodni zazemi.
Ing. Kytlica: Trva na zachovani zelené a nevidi dlivod k jejimu odstranéni.
Pan Borecky: Zeleni na namésti konkrétné vétsina strom( bude odstranéna a to ze 3 dlvod:
1) otevreni pohledu na skolu
2) prosvétleni prostoru
3) stromy nejsou v dobrém stavu

Text usneseni ¢. 13/2016

Komise pro vystavbu, Uzemni pldnovéni a investice, Komise pro dopravu
a Komise pro zivotni prostredi a odpadové hospodarstvi doporucuje
rozsifit vodni prvky na ndmésti Arnosta z Pardubic.

Vysledek hlasovani

Pro 13
Proti 1 Usneseni bylo pfijato
Zdrzel se

Text usneseni ¢. 14/2016

Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice, Komise pro dopravu
a Komise pro Zivotni prostfedi a odpadové hospodarstvi doporucuje
presun pamatnik( legionara.

Vysledek hlasovani

Pro 2
Proti 2 Usneseni nebylo pfijato
Zdrzel se 12

Pan Borecky navrhl, Ze v otazce pfesunu pamatniku legionaru je potreba se spojit StredoCeskym muzeem, jaky

je jejich nazor.

Dle Ing. Ivana Cerného pfesun pamatniku neni dobry ndpad, na ndmésti je socha Arnosta z Pardubic.
Pan Borecky uved|, Ze bude tato otazka jesté resena.
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Zapis €. 3/2016 — 18.7.2016
Pan Pokorny: nedoporucuje pfesun pomniku, v zeleni ma svoji intimitu i z hlediska estetiky pamatniku.
Bc. Némec: O kolik metr( se pamatnik presune?
Ing. arch. Kraus: 10 aZ 15 metr0. Pfiznava, Ze jednani neprobéhla.
Dale byla fesena otdazka, zda ponechat dlazbu nebo mlat.
Pan Kolatik: Co bude tvofit povrch silnice?
Ing. arch. Kraus: Povrch silnice bude tvoren kostky a dlazbou.
Vznikla diskuze ohledné povrchu mlatu, dle nazort ¢lent komisi, mlat neni prakticky.
Ing. arch. Kraus ukdzal, jak mlat vypad3, je vsakovaci a dle jeho nazoru lepsi nez dlazba.
Pan Pokorny: Upozornil na polohu ndmésti, zvaZuje se a pfi vétsich desti se bude mlat vyplavovat.
Byla resena i varianta kacirku. Dle pani Borecky kacirek je neudrzitelny.

Text usneseni ¢. 15/2016 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice, Komise pro dopravu
a Komise pro Zivotni prostredi a odpadové hospodarstvi doporucuje
misto dlazby umistit mlat

Pro 2
Proti 10 Usneseni nebylo pfijato
Zdrzel se 2

Daéle pan Borecky uvedl, Ze rozdil Uprav v horni ¢asti oproti projektu od AL.T architektl je nejpodstatnéjsi v tom,
Ze je kladen vétsi dlraz na trhy. Pan Borecky se dotdzal ¢lent komisi, zda si nékdo mysli, Ze tento navrh pro trh
je nevhodny?

Ing. Kytlica: Stanky budou umistény trvale?

Pan Borecky: Stanky umistény nebudou trvale.

Pan Kolatik: Zda probéhlo jednani s majiteli vjezdd do nemovitosti ohledné zastaveni vjezd(i? Konkrétné
s panem Zamostnym?

Ing. arch. Kraus: jedndni s panem Zdmostnym neprobéhlo.

Pan Borecky podékoval panu Ing. arch. Krausovi a piedal slovo panu Ing. arch. Steflovi.

2) Reseni predprostoru pred Zakladni $kolou Uvaly

Pan Borecky zahdjil druhy bod jednani ve véci fedeni predprostoru pred Zakladni gkolou Uvaly. Clendim komisi
predstavil Ing. arch. Lukage Stefla, se kterym mésto Uvaly spolupracuje ohledné navrhil na vystavich zelené
ve mésté Uvaly. Spole¢né Fe$i vyznamnéj$i plochy ve mésté. Pan Ing. arch. Stefl se ujal slova. Prostor pred
zakladni Skolou navazuje na namésti a na zdkladé vyse uvedeného byla vytvorena studie, jak by tento prostor
mohl v budoucnu fungovat.

Ing. arch. Stefl seznamil pfitomné s tim, e prostor byl dle zji§ténych informaci diive zastavén, stal zde hostinec,
ktery ndmésti uzaviral. Skola v sou¢asné dobé& neni moc viditelnd diky vysazené zeleni. Byly zjistény problémy
lokality a to:

1) ndmésti neni ukoncené

2) je zde neadekvatni pristup do skoly

3) absence lavicek a hernich prvkd, déti si nemaji pfi cekani kde sednout

4) parkovani aut v blizkosti skoly, v parku jsou vyslapy

Déle dle vyjadieni Ing. arch. Stefla by tento prostor mél byt vyuZit na dvé véci a to 1) prostor pro namésti a za 2)
hlavni prostor pro déti a z toho vychazi i prezentovany navrh. Dle navrhu by se vysadilo stromoradi podél linky,
kde drive stal hostinec (ukazka) a ndmésti by se tim uzavrelo. Za vysazena stromoradi zUstava cesta, kterd by
slouZila jako promenada s lavicky. Touto cestou by se dalo prochazet a byla by oddélena ¢ast pro Skolu a cast
pro déti. Promenada by fungovala pro bezpecny vstup na namésti, byly by zde vysazeny trvalé rostliny, stromy,
umistény herni prvky a oddélil by se Usek ok komunikace. Vchod do Skoly je v soucasnosti fesen Sirokou
rampou z betonovych desek, tuto rampu navrhuji ponechat, pouze vystavét dievénou rampu, na kterou by si
déti mohli sedat. Dadle vtomto prostory vyclenit prostor pro umisténi tabuli, které by byly pro skolu, pro
krouzky, pro mésto a pfipominky historie Uval. Ing. arch. Stefl seznamil €leny komisi s tim, Ze se nazorové shodli
i s panem Ing. arch. Krausem na tom, Ze by v prostoru pred Skolou mél byt umistén vodovodni prvek, solitérni
kvalitni vegetace a zmékcit povrch (navrhuji mlatovy povrch).

Pan Borecky podé&koval Ing. arch. Steflovi a pozadal, aby pfitomné ¢€leny komisi seznamil se stavy stromd pied
Skolou.

Ing. arch. Stefl ¢leny komisi seznamil s tim, 7e pred $kolou se nachazi cca 11 strom( a to na ostrivku pred
Bistrem (stoji zde pamatnik) a na ostrlivku pfed Skolou.
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V ostrivku, kde je umistén pamatnik, jsou celkem ¢tyfi stromy. Dva z nich jsou druhu javor( jasanolistych (na
kraji smérem k namésti), tyto stromy maiji kratkou Zivotnost, rychle rostou. Jeden strom je ve velmi Spatném
stavu a druhy strom je neperspektivni. Pfed pamatnikem je vzrostly javor, ktery je také ve velmi Spatném stavu
a doporucuje se tyto stromy pokacet.
Na druhém ostrivku, ktery je v blizkosti Skoly, je celkem pét dospélych lip. Z toho dvé lipy jsou ve velmi
Spatném stavu, maji poSkozené koreny. Zbylé tfi lipy jsou v dobrém stavu. Otdzka zni, zda je zachovat z pohledu
kratkodobé perspektivy. Zavérem je skutecnost, Ze z jedendcti stromU je pét na kaceni.
Pan Borecky: Co znamena kratkodoba perspektiva?
Ing. arch. Stefl: Kratkodobd perspektiva u strom( znamend Zivotnost 5 a# 7let, stromy se musi kazdé dva roky
oSetfit a kontrolovat kvili bezpecnosti.
Pan Borecky podékoval Ing. arch. Steflovi a pozadal ¢leny komisi o jejich nazor a pfipominky ohledné navrhu
feSeni plochy pred skolou, protoZe pfi rekonstrukci namésti by byl rad, aby se resil i prostor pred Skolou.
Mgr. Borecka: Ohledné promenady, myslenka hezka, ale neslo by to stranové obratit? Chodnik az ke skole,
oddélit prostor mezi komunikaci a promenadou? Pfesunout osazeni kytek?
Ing. arch. Stefl: Kytky pfesunout Ize, ale nebude docilena klidnd promenéada.
Mgr. Borecka: Pokud tomu sprdvné rozumi, efekt by mél docilit klidového prostoru pred skolou a zamezit tomu,
aby déti nevbihaly do komunikace?
Ing. arch. Stefl: Ano, toho chceme dosdhnout,
Mgr. Borecky: Komunikace u skoly funguje zejména pro rodice jako - zastav, vyloz a odjed.
Mgr. Borecka: Z praktického hlediska je nejvice vyuZity prostor u Skolni jidelny a druZziny.
Ing. Vomacka: Promenada je hezky ndpad, ale nikam nevede, je ukonéend na jedné strané komunikaci
V Podhdji a na druhé strané je chodnik.
Pan Borecky: Idea je takova, Ze v budoucnu promendda povede dal, jedna se s vlastniky v ulici Riegerova o
odkoupeni 2 metra.
Pan Spadek: Je to definitivni fedeni prostoru pied $kolou, nebude zde pldnovana napt. vystavba nové
télocvicny?
Pan Borecky: V budoucnu je zde zamér vybudovat rozsiteni skoly napt. télocvicnou. Jsou k dispozici projekty.
Pan Spacek: O jaky druh stromu se jednd pfi realizaci a nové vysadbé strom@?
Ing. arch. Stefl: Jedna se o strom, ¢esky nazev biestovec. Je to strom, ktery snese méstské prostiedi.
Ing. Kytlica: Pro¢ nechtéji ceské znamé stromy napf. lipa, javor atd.?
Ing. arch. Stefl: Jde pouze jen o studii a navrh.
Pan Borecky: Re$ime studii, stromy, kefe a rostliny budeme Fesit, aZ to bude aktualni.
Ing. Jan Cerny: Je zde navrien travnik, v sou¢asné dobé na této ploge travnik je a jsou zde vyslapy, v ¢em je Vs
navrzeny travnik jiny?
Ing. arch. Stefl: Travnikd je vice druhd. V této studii je navrien travnik zatézovy, ktery by mél napor déti vydriet
a mél by fungovat.
Ing. Netusil: Zkusit variantu zachovani z pdvodnich stromi 1 nebo 2.

Text usneseni €. 16/2016 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Uzemni pldnovéni a investice, Komise pro dopravu
a Komise pro Zivotni prostredi a odpadové hospodarstvi doporucuje

s ohledem na stav strom( a bezpecnost déti a chodcl v blizkosti Skoly
stromy pokacet.

Pro 13 U {bvlo pifat
Proti 1 sneseni bylo pfijato
Zdrzel se 0

3) Povrch namésti Arnosta z Pardubic a Husovy ulice

Pan Borecky zahdjil treti bod jednani a to povrch namésti Arnosta z Pardubic a ulice Husova a predal slovo opét
panu Ing. arch. Krausovi. Navrh povrchu vychazi se stavajiciho stavu, ktery tvofi komunikace, plochy (vjezdy) a
chodniky. Ing. arch. Kraus navrhuje ponechat kostky Zulové, plochy a chodniky ponechat v dlazbé. Kostra
prljezdu je reSena v kostce, chodniky jsou feSeny v dlazbé. Lisi se dlazba chodnik( a plochy.

1) Namésti Arnosta z Pardubic
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Na nameésti navrhuji architekti ponechat chodniky v barvé Sedé, plochy v okrové barvé (béZzové), je zde moznost
kombinace barev. Dlazba je vkladana do pisku, i kvali udrZitelnosti. Vyhrazené mista pro parkovani budou
odliSeny a to tak, Ze dlazba bude pokladana Sikmé. Prostor mezi parkujicim automobilem a chodnikem bude
oddélen tyci, aby se predeslo, Ze automobil by vjel na chodnik.

2) Husova ulice

Problém v Husové ulici je, Ze blizko nemovitostem jsou vysdzené stromy, které by dle architektd méli byt
v ramci rekonstrukce ptesazeny. Dale dle pana Boreckého mésto Uvaly obdrielo stiznost od ob&anl z ulice
Husova, Ze zde nechtéji mit povrch komunikace v dlazbé, ale asfalt a to hlavné z divodu hlu¢nosti.

Dle architektd by zde méla zlstat dlazba, Husova ulice uz patfi k ndmeésti, je to jeho soucasti, napsali k tomu
tématu také zpravu (¢lendm byla k dispozici). Komunikace s povrchem asfaltu je i z hlediska bezpecnosti
nebezpecny, protoze fidic¢i budou jezdit rychle.

Pan Borecky ukazal ¢lenim komisi dva druhy dlazby, kterd jsou zpracovany tak, aby vydrZely i prijezd
nakladnich automobil(i. Dale pan Borecky seznamil ¢leny komisi s tim, Ze rekonstrukce namésti a ulice Husova
s praci vychazi na 22 miliont K& Namésti ma plochu okolo 11 000 m?, ztoho vozovka &ini cca 5500m2.
Rekonstrukci této plochy bude hradit kraj, ostatni plochu tedy cca 6 000m? zbude na mésto. A.LT architekti
v projektu poditali s ¢astku 32 milion( K¢.

Pan Kolatik: Resi se v projektu také destova kanalizace a sité v zemi polozené na ndmésti a v Husové ulici?

Pan Borecky: Ano, vSe je v projektu.

Déle ukazuje c¢lenim komisi na fotografii, jak by mohla vypadat komunikace realné, podobnou maji
Dobfichovicich u Prahy.

Ing. Ivan Cerny: Obava se naro&nosti polozeni dlazby.

Ing. Kytlica: P¥idava se k nazoru pana Ing. lvana Cerného.

Pan Borecky: A.LT Architekti navrhli dlazbu Stipanou, tato dlazba je, co se tyka narocnosti snazsi nez od dlazby,
kterou navrhl pan Ing. arch. Kraus, ale horsi na chlzi. Obé dlazby maji své pro a proti, proto je nutné se
rozhodnout.

Ing. Jan Cerny: Bude na komunikaci vyznagen pruh pro cyklisty?

Ing. arch. Kraus: S vyznacenim pruhu pro cyklisty se nepocitalo, zmensi to vozovku.

Pan Borecky navrhl téma povrchu komunikace v Husové ulici a ndmésti ponechat na dalsi jednani komise pro
vystavbu, Uzemni planovani a investice spole¢né s komisi pro dopravu. Pozadal cleny, aby se timto tématem
zabyvali a posilali své podnéty Ci fotografie.

Dalsi jednani komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice spolecné s komisi pro dopravu probéhne dne
22.8.2016 od 18:00 hod. v salku Domu s pecovatelskou sluzbou, kde bude fesen jediny bod a to povrch namésti
Arnosta z Pardubic a ulice Husova.

Pro zatim se vyjadfili clenové komisi (komise pro vystavbu, tzemniho planovani a investic, komise pro dopravu
a komise pro Zivotni prostfedi a odpadové hospodarstvi) pro povrch v dlazbé a to: PRO: 12 hlast, PROTI: 1 hlas,
ZDRZEL SE: 1 hlas.

Jednani ukonéeno v 21:30 hod.
Zapsala: Blanka Viktorova
Ovéril: Petr Borecky, predseda komise
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