ZAPIS
z jednani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva

mésta Uvaly €. 1/2014 které se konalo v pond  &li
2.6.2014 od 17.00 hodin na M &U Uvaly

PFitomni: Ing. Ladislav Moravek, Ing. Vaclava Baumanova, Bc. Katefina Skorpilova Vlasova

Ing. Ivan Cerny, p. Josef Polék,

Omluveni: Bc. Dagmar Weissgarber, Ing. Oldfich Dostalik,

viz. prezenéni listina v pfiloze

Program: 1. Uvod
2. Kontrola pInéni usneseni
3. Projednani kontrolnich zprav
4. Rozdéleni kontrol
5. ROzné,zavér

Ovérovatel zapisu: Ing. Ladislav Moravek
Zapisovatel: pi. Hamouzova



1) Uvod

Jednani zah4jil Ing. Cerny, ktery pfivital pfitomné a seznamil je z dneSnim programem jednani.

2) Kontrola pln éni usneseni

Usneseni KV 11/13 — trva, termin 9/2014
(kontrolni zprava — kontrola dodrZzovani smluv IT, p. Polak)

Usneseni KV 12/13 spin éno, bude p fedloZzeno na VZZM 19.6.2014
(kontrolni zprava — kontrola investi¢ni akce ,Rekonstrukce komunikace v KoZiskové ulici* po strance
formalni i finanéni, Ing. Cerny, p. Polak)

Clenové kontrolniho vyboru poZaduiji na pFisti jednani predloZit informaci o stavu problematiky SBD
Vesna, zvlasté o tom jak jsou ¢lenové SBD informovani o postupu fesSeni — bude predloZzeno na prvni
jednani KV v roce 2014.

3) Projednani kontrolnich zprav

Ing. Cerny seznamil pfitomné s kontrolni zprévou, kterou zpracoval ve spolupraci s p. Polakem. Po
jejim projednani bylo pfijato toto usneseni:

Usneseni KV 1/14
Kontrolni vybor schvaluje kontrolni zpravu dle usne seni KV- 12/13 - Kontrola investi €ni akce

.Rekonstrukce komunikace v KoziSkov @& ulici“ po strance formalni i finan  €ni (pf¥iloha €. 1).
Pro: 4 Proti: 0 Zdrzel se: 0

4) Rozdéleni kontrol

Usneseni KV 2/14

Kontrolni vybor uklada Ing. Baumanové a pi. Skorpil  ové Vlasové provedeni kontroly — kontrola
pln éni usneseni rady za rok 2013 (termin 9/2014)
Pro: 4 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni KV 3/14

Kontrolni vybor uklada Ing. Moravkovi provedeni kon troly — kontrola pIn  éni usneseni zastupi-
telstva za rok 2013 (termin 9/2014)

Pro: 4 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni KV 4/14
Kontrolni vybor

uklada pi. Skorpilové Vlasové provedeni kontroly - kontrola vy fizovani podn étd, navrh G a pfi-
pominek, podanych zastupitelia ob  €any na jednani zastupitelstva za rok 2013 (termin 9  /2014)
Pro: 4 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni KV 5/14

Kontrolni vybor uklada Ing.  Cernému a Ing. Dostalikovi provedeni kontroly — kont  rola pouZiti
finan €énich prost fedkd ziskanych z dan é z nemovitosti (termin 9/2014)

Pro: 4 Proti: 0 Zdrzel se: 0

4) RuUzné, Zaver

PFisti jednani KV se bude konat v pondéli 1.9.2014 od 17 hodin.
V 18.00 hodin Ing. Cerny podékoval pfitomnym za G€ast a jednani KV ukongil.

V Uvalech dne 2.6.2014
Zapsala: Jitka Hamouzova

overovatel Ing. Ladislav Moravek pfedseda KV Ing. lvan Cerny



Zprava o provedeni kontroly
dle usneseni KV 12/13

Kontrola investiéni akce ,Rekonstrukce komunikace v Koziskow ulici“ (po
strance formalni i finanéni)

Kontrola byla uloZena kontrolnimu vyboru zastugiteém nésta Uvaly usnesenit Z —
014/013 ve zéni: Zastupitelstvo ista Uvaly uklada kontrolnimu vyboru kontrolu invést
akce ,Rekonstrukce komunikace v Koziskaici“ (po strance formalni i finami).
Kontrola provedena: V fibéhu roku 2013 a v #sicich leden az duben 2014

Kontrolou powien: Ing. lvanCerny, Josef Polak

Kontrolu proved!: Ing. Ivai€erny, Josef Polak

Kontrola byla provedena v séinnosti s Odborem investic a dopravygWUvaly

Popis postupu na investini akci — zakladni informace:

- projektova dokumentace pro stavebni povoleni zméataing. Tomasem Hockem

- stavebni povoleni vydano dne 2. 12. 2@.1150/77977/2011

- odhad stavebnich naklagodle projektanta: 2 035 402,8% Kez DPH (2 442 483,38
K¢ véetne DPH)

- vefejna zakazka vypsana dne 21. 3. 2012, kondy |fro podani nabidek v 10.00 hod
12. 4. 2012

- nabidku podalo 8 firem, z toho 2 bylyifaygeny, hodnoceno bylo 6 firem

- nejvyhodrjSi (ceno¥ nejnizsi) podala firma STRABAG a.s., cena 1 518 K8 bez
DPH (1 821 823,31 Kvéetns DPH)

- druhé nejnizsi nabidka od firmyRIITOMAN, cena 1 621 852 K(bez DPH)

- rozdil mezi prvni a druhou nabidkou 103 666 K

- Rada ndsta rozhodla oifdéleni zakazky svym usnesenémR — 0173/012 ze dne 16. 5.
2012

- zadna firma dastnici se vyrovéhorizeni nepodala namitku

- smlouva mezi ristem a firmou STRABAG uza@ena dne 11. 7. 2012

- technickym dozorem p@ienym néstem k dozoru nad prov&um stavby byla wena
spol&nost VEJVODA s.r.0. na zakladbjednavky. 116/2012 ze dne 2. 5. 2032
4910/2012

- predani a pevzeti stavenistdne 10. 7. 2012

- prace dokodeny a dilo pedano dne 19. 9. 2012

- celkova uhradadetre vicepraci 1 401 890,31¢kbez DPH (1 682 268,388 cetne
DPH

- zaruka na dilo 36 #siol

- reklamace v dabzaruky — reklamaceé 1 — chylgjici vpug’ de§oveé kanalizace.
Reklamani list¢. 1 dorken dne 6. 11. 2012, zavada odstrendne 30. 11. 2012.

Komentd k postupu nista (i zadavani a realizaci inve&tii akce: Postup #ésta g celém
prabéhu pripravy a realizace rekonstrukce Koziskovy ulicedighdardni a v souladu se
zakony. Vykrovymiizenim byla dosaZzena cena o 517 2&€hKSi nez byl pvodni propget
ceny od projektanta. Dostala se na 74,6 % cénggre planované. Konmsa cena, viz vyse,
byla dokonce o dalSich 116 296 KiZSi neZ cena uvedena ve smkgwelkow tak nizsi o
633 513 K, takZe se dostala na 69 %vpdniho prop6étu. SniZzeni cenyiprealizaci bylo
zpasobeno rozhodnutimimo na stavé neprovadt nékteré konstruéni apravy, zejména
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vapennou stabilizaci a pokladku plastovych chi@kiapod. V projektu navrhovana vapenna
stabilizace nila zlepSit parametry pl&rvozovky, tj. na trovni pod konstrékimi vrstvami
vozovky, tak, aby tzv. modulietvarnosti podlozi odpovidal hodgahin. 45 MPa
(megapascal) podle technickéhegpisu Tp 170. | bez vapenné stabilizace byla ktmin
meienim na zemni plani zj&ta hodnota cca 65 MPa a proto bylo od stabilizpesgno.

Tyto zmeny byly na stav® projednany a odsouhlaseny s projektantem a tekcymiclozorem
mésta.

Poznamky k vybérovym F¥izeni a vice nebo mé&npracim u stavebnich zakazek.
Poznamka:. 1: Vybérovymiizenim a z &ho vzesSlou cenou je zavazan nejen vybrany
zhotovitel, ale i objednatel. Santepre, pokud podepisi smlouvu o realizaci dila.
Poznamka:. 2: Jednotlivé polozky v nabidkach od firem nentak jednoduché porovnavat,
protoZe kazda firma m4 trochu jiny systémiard rozpétovych polozek. Jinake¢eno,
rozdilrg je dava dohromady z dith naklad. Nelze proto je fmo porovnavat. Jedinou
regulérni srovnavaci rovinou je prakticky az cekaena.

Poznamka:. 3: Dilezité je prohlaSeni zhotovitele, Ze dilo podiedané dokumentace
realizuje. To znamena, Ze n&be po podepsani smlouvy jednat hapvysSi ce& z divodu
opomenuti zapdtat vSechny svoje naklady.

Poznamka:. 4: Drtiva &tSina stavebnich zakazek, o vSeobeak se realizuje se
zmenami. Znény mohou nastat Ziznych divodi, mohou vzniknout na zaklaghozadavku
objednatele, ale také zhotovitehe ijit v prabéhu vystavby s ndvrhem zm. Mohou
vzniknout na zaklatlobjektivnich zjis&ni pri provadini stavby. V kazdémifpadt musi byt
odsouhlaseny @ma smluvnimi stranamicetrg Uprava ceny za dilo. Pokud jde o rigrdce,
tj. prace, které bylyjvodre planovany a rozpwovany, ale nebyly provedeny, je proces
jejich za&tovani jednoduchy. Prasse odétou piislusné polozky v rozgtu. U vicepraci to
byva &tSinou slozigjsi. V pripack jen zwtSeni vynér u polozek, které jsou vipodnim
rozpaitu, se danou jednotkovou cenou vynasobi novtsijvwynmera. Problém nastava, kdyz
predmétem vicepraci jsou prace a materialy, které neyspiwodnim rozpétu. V tomto
piipack prokethne dohadovadizeni a cena se Bustanovi podle ¢kterého z uzivanych
ceniku stavebnich praci nebo se tyto prace a rabtandividualreé oceni. To je samadegjme
pro objednatele ménvyhodné, protoZeipvybérovémtizeni by byly i tyto polozkyiejme
niZSi nez jsou v cenicich.

Hlavni sporné body mezi néstem a obyvateli KoziSkovy ulice.
Jednani obyvatel Koziskovy ulice a&sta Uvaly o rekonstrukci této uliceczda gred vice nez
10-ti roky. Velmi Spatny stav této ulice (nezp&w povrch, nerovnosti vifgtném i podélném
smeéru, hluboké vymoly po dédvych srazkach) vedl obyvatele k oprénému pozadavku
provest rekonstrukci komunikace. Prakticky to znaate zcela novou konstrukci vozovky a
chodniku, rekonstruovat nebylo co. Vedersta, & uz v piabéhu doby jim byl kdokoliv,
potrebnost rekonstrukce nezpochwglalo. Postupfibylo navrzeno &kolik feSeni, ale pro
nedostatek pez se k realizaci néjstoupilo. Az v letech 2011-2012 vedenésta dotahlo
Koziskovu ulici do realizace ifprava na rekonstrukci se dostala do pohybu, hylacovana
dokumentace pro stavebni povolendhBm vSechéch let probihala pisemna komunikace
mezi obyvateli a vedenimdsta. Ta se jeSizrychlila kthem gipravy a realizace vystavby
komunikace. Celkovy rozsah pisemné dokumentacprgvdu znany a tudiz pro jiné osoby,
nez, které byly zapojenyimo do této komunikace (mino pisemné), velmi natny na
orientaci. Proto se tato kontrolni zprava zabywvahvnimi spornymi body.
1) Zpevnéni vijezdu k parceleé. 2126, retardér: NejdalezitéjSi byla dokumentace pro
stavebni povoleni, ke které se vyjéidbbyvatelé Koziskovy ulice 11. 8. 2011.
V tomto vyjadeni nepozadovali zruSeni zpémaho vjezdu na parcetu 2126 a
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2)

3)

naopak pozadovali umésti dlaz&ného retardéru. Projektant vylibzadosti a
retardér do ulice umistil. Aby tim neztratil Zadgrarkovaci misto, protoze podél
retardéru nerize byt umisino parkovaci stani, umistil retardér v navaznastijezd
na pozemek. 2126. Az 21. 11. 2011 pan Ing. Jelinek, vlaspakcely¢. 2126,
mailem pozadoval zruSeni vjezdu. Ale to uz dokumenbyla podana arizeni na
odboru dopravy MU Brandys nad Labem z&elem ziskani stavebniho povoleni,
které bylo vydano 2. 12. 2011. Zma v dokumentaci by znamenala dalSi praci
projektanta za Uhradu, novéa stanoviskiglpSnych orgai statni spravy a posunuti
vydani stavebniho povolenitadu az misiai. ZruSeni vjezdu mohlo byt ovSeaeseno
az i realizaci a administrativinjako ,zmeéna stavby ped dokogenim*. V obdobi
mezi vydanim stavebniho povoleni a vlastni reaiijaod prosince 2011 de&ervence
2012 bylo jist dostéasu se na tuto ztnu pripravit. Nesouhlas #sta se zruSenim
vjezdu byl veden snahou zamezit v budoucnosti nppak@:ésti ulice, zejména
chodniku, pi dodat€éném Zizovani vjezdu.

Zawr k bodu 1): Zejme¢ se propasla vhodndifeZitost diskuze nad dokumentaci

v [ét¢ roku 2011 za &asti mesta, projektanta a obyvatel z ulice. Retardéro tét
konkrétni situaci je nadbytry. Ulice nebude nikdy zvl&Xlopravig frekventovanou,
jeji zatatek nebo konec (pokud by se obratila jako jedroséanopané) u Jirdskovy
ulice uz sam o sa@hvyrazré zpomaluje dopravu, ulice ma délku jen 100 m ardav
nikdy nebyla a nebude vyznamnou dopravni trasokudby se zrusil i viezd, mohly
se do ulice umistit je8dalSi d¥¢ stani pro auta afppom by byla realizace lewsi.
Ceny za zamkovou dlazbuVelmi vaznou kritiku vznesl pan Ing. Jelinek nayge
dlazeb, jak je &uje firma Strabag. Ceny od Strabagu, které jsamdany

v nabidkovém rozpau a které byly réstu G&tovany jsou 18 — 56 % a i 111 % vysSi
nez jsou maloobchodni ceny té samé dlazby v prodegklad firmy BEST

v Nehvizdech. Pravu tvorby rozpétovych cen Strabagu plati vySe uvedena
poznamka.2. Strabag do jednotkovych cen zdmkové dlazbyragéikrons
parizovaci ceny vilastni dlazby dalSi naklady a to: Mataci s kolovym naklad&m

s paletami na sta¥bstratné cca 4 — 7 % proi@aani dlazby, nakup a doprava
kiemiitého pisku pro réni zapiskovani, odvoz prazdnych palet do zavodii, +e
zisk a vedlejSi rozpwové ndklady. Pro srovnani v druhé nejiggnnabidce od firmy
pana Tomana jsou Vv této polozce uvedeny ceny dl&tésé jsou dokonce c:co
malo K& niz8i nez ceny firmy BEST. Jsou sarfga¥ mnohem niZsi nez ceny
Strabagu. Ale hned v sousedicich polozkach rétmp&de uchaze uvactli ceny nap.
za pokladky dlazby, jsou ceny aé rozdilné. Celko¥ vychazi nabidka Strabagu
levnéjSi nez nabidka pana Tomana. Firma pana Tomarseshay naklady spojené
s manipulaci a pokladkou dlazby zahrnula do poldglgeni dlazby, fipadré do
dalSich polozek sveho rozia.

Zawer: Kritika vysokych gedrazenych cen dlazby firmy Strabag je neopfagn
Barva dlazby: Opet se Zejme¢ promarnila pilezitost diskutovat nejen o barv
zamkoveé dlazbyetné dopad na cenu dila. Ve zméném stanovisku z 11. 8. 2011 je
pozadavek obyvatel ulice formulovan takto: ,dopmjeme zvazit jinou barvu“.
Rozhod® to nelze vnimat jako zasadni poZzadavek, z ktej@hse ukazalo poz{,
nemini obyvatelé ustupovat.ésto odpo¥délo tak, Ze poslalo obyvateh ulice
stanovisko projektanta, ale ,jaksi* si nevsimlo Zgtipadt barevnéhdeseni se
projektant odvolava na ¢sto a éekava jeho stanovisko. Vybor pro vystavbu se sice
zabyval Zadosti obyvatel o Zmu barvy, ale ndjkladal tomu az tak velkouitezitost
a dal gednost nejlevgjSimutesSeni. K tomu je8tpoznamku: Mstu chybi jednotny
design, ktery by v @itych mezich usrrioval konkrétni navrhy. To neznamena, ze
by musely byt vSechny ulice uglistejre feSeny ¥etné barevnéhdeSeni. Pokud by
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4)

bylo poZzadované bareviiéSeni uz saiasti dokumentace a téguinttem ocegini, tak
by moZna navyseni ceny nemuselo byt tak vysokéyyse poznamka. 4. Slovo
moZzna zde neni uvedeno nahé&dPozadovana dlazba pro chodnik barvy Colormix
podzim je vyrabna u typu dlazby | (obchodni ndzev BEST — BEATO®) plias
nebo na objednavku a je drazsi ve srovnani. s@iervenou dlazbou. Ceny dlazeb

v Prodejnim sklaglfirmy BEST v Nehvizdech pro tuto dlazbu tl. 6 dnpro
chodniky, jsou v bagvpiirodni (Sedé) 139 & v cervené bary 255 K¢ a v baré
colormix podzim 279 K, vzdy za 1 m2 bez DPH.¢Br¢ se na chodniky pouZiva
dlazba typu Klasiko, ale v tomtd@ipadt poZzadoval projektant dlazbu tvaru I. Chodnik
je v pongrné velkém podélném sklonu a pozadovana dlazba |lepkaal daleko
vétSimu namahani. Zény barvy dlazby, kterou #éhi zaplatit obyvatelé, byla Wslena
na 32 970 K. Tak vysoka cena nebyla obyvatdiijata a tak se na posledni chvili
zvolila jina varianta barevnéheSeni: Dlazba v bagwcolormix podzim se pokladala
pouze na plochu chodniku, obrubniky jsouivquini baré. Praw cena obrubnik
pokud by byly v podobné bafyako dlazbaginila podstatnowast givodniho
navyseni. Nakonec obyvatelé zaplatili 15 151 Kest k vycisleni ceny dlazby

v barw colormix podzim. V ivodnim rozpétu podaném v rdmci vyoovehotizeni
je uvedena cena za dlazbu tl. 6 cn¥ivqani bar¢ 210,40 K/m2. To znamena, Ze si
pii kalkulaci této ceny fipocital zhotovitel k zakladni cérvlastni dlazby za 139
K¢&/m2 za dalSi ukonyipmanipulaci apod., viz odstavec o tvéren, 71,40 K. U
dlazby v bar¢ colormix podzim rozp&oval zhotovitel cenu 405,60#m2, takze

k zakladni cet279 K&/m2 si za stejné ukonyipocital 126,60 K. Jedno z moznych
vyswtleni: Firma Strabag jako velky o#fatel kupuje od firmy BEST né&gstji
pokladané druhy dlazby s velkou slevou, kteggyna ale neplatila pro dlazbu barvy
colormix podzim. TakZe rozdil mezi cenami dlaZzgt¥ivodni acervené oproti
colormix podzim mohl byt podstatvétSi nez je u cen, které jsou v oficialnim ceniku
skladu firmy BEST v Nehvizdech.

Zawr: Mésto nelo minimalne poZzadovat vysstleni od Strabagu, jak se dopracoval
k cere za dlaZzbu v bakv/colormix podzim. Neda se vyléit, Ze tam byly dalSi
naklady, ale nikde v podkladech o tom neni zmizkejm¢ Strabag vyuZil situaceip
vystavig, kdy jiz nebyl pod tlakem vyisovéhoiizeni a naopak &sto bylo véasové
tisni. Firma na dodateou Zadost v roce 2013 o podreéjsn vyswtleni tvorby svych
cen odpovdéla, Ze je to jeji obchodni tajemstvi.

Komunikace mésta a méstského adu s obyvateli ul. KoziSkovaRozsah pisemné
komunikace, jak uz bylo uvedeno vyse, je velky.j&né straé je dlouholeta aktivita
obyvatel Koziskovy ulice obdivuhodna a vedla nakokéomu, Ze se rekonstrukce
realizovala. Obyvatelé se pocatjwcéas a pitom i na porgrné dobré technické Urovni
vyjadrovali k x navriim mesta, jak ulicireSit. Pokud résto odkladalo rekonstrukci
svij pozadavek. Na druhé strato bylo jis€ narané i pro pracovniky gstskeho
Giadu. Ale gedmeétem této kontrolni zpravy neni zhodnoceni komurekaezi
obyvateli a nistem v obdobi let 2003 - 2010. Podle zadani oulipdslistva jde ,jen®
0 obdobi 2011 — 2012, kdy probihaldgpava a vlastni realizace rekonstrukce. Po
formalni strance ®¥sto a ndstsky Gad Zejm¢ dodrzovaly pislusné zakonyg(
183/2006 Sb., stavebni zakon, z&kot37/2006 Sb., o zadavaniregych zakazek,
zakon¢. 106/1999 Sb., o poskytovani informaci). Ale zpiaych podkladl je videt,
Ze komunikace neprobihala debUz z vyjadeni obyvatel ulice k projektové
dokumentaci z 11. 8. 2011 jéepmé, Ze obyvatelé KoziSkovy ulice jsatippaveni
usilovat o prosazeni svéqustavy, jak by ®la ulice vypadat. Tam se éldla zasadni
chyba, ndsto n€lo uspdadat schizku projektanta aifsluSnych odbornych pracovriik
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meésta (z odboru investic a dopravy) s obyvateli ahiég sporné body projednat. To
nema znamenat, Ze bysto ne€lo ve vSech pozadavcich a navrzich vyjit obyvael
vstiic. Nag. se mohlo odbognvyswtlit obyvatelim, Ze retardér v této ulici neni
Gcelny. V té dob byl jeSE ¢as projektovou dokumentaci upravitkieré \Eci ovefit,
jako ceny dlazby v jinych barvach apod. VSechndeats jiz probihalo pod tlakem
vzdy ukité situace. Nap Ze je uz dokumentace podana u stavebniadu) Zze
probih& vykrovéftizeni, Ze misto je vazano smlouvou se zhotovitelem, ktery VzeSe
z vyb&rovéhotizeni, Ze zhotovitel provadi stavbu podle zadahé@whentace atd. Za
této situace se #sto nechovalo vaicre k pozadaviem obyvatel, protoZe z pohledu
mésta komplikovali realizaci. Asi vrcholem této neddlkomunikace byl poZzadavek
mésta, aby se obyvatelé do 3idvyjadiili, zda si fiplati celkem 32 970 Kna jiné
barevn&esSeni oproti projektové dokumentaci. Obyvatelé doxali podklady a
informace i pomoci zakona o poskytovani informatld,ve ¥tSiné piipadi byly jejich
pozadavky odmitnuty. &kdy az nesmysk jako nap. kdyz cheli vidét certifikat na
pouzitou dlazbu. | kdyZ odpégi na tyto poZzadavky obyvatetipravoval pravnik, je
celkow sporné, zda vifpact, Ze ntli priplacet na rekonstrukci, nemaji narok na
informace spojené s jejich spoliasti.

Ke komunikaci je&t z jiného Uhlu pohledu. Stavebni firma, ktera d@dstavebni
dilo, musi mit jen jednoho partnera na strabjednatele. Neni mozné, aby firma
prijimala pipominky, navrhy apod. jednak odista a zarouveod olEani, i kdyz se
jich to primo tyka. V horSim fipact vznika zmatek, v je8thorSim vyuziva takove
situace stavebni firma. Spravma smlouva o provedeni dila obsahovat jmegovit
uvedené osoby zadasto, které maji kompetenci do pro¥addila zasahovat a
dokonce i rozsah jejich kompetence. Kd&mo miZze dat pokyn ke zém¢ konstrukce,
kdo miZe povolit viceprace atd. Z toho vyplyva, Ze oligléaulice se maji obracet na
meésto, mirgno konkrétni osoby, se svymiipominkami, naréty a meésto, pokud je
uzna za opravmé, je ma penaset na zhotovitele, tj. firmu.

Zavér: Vybérovymiizenim na dodavatele stavbytskkdnym dozorem dosahloieto
optimalniho vysledku po strance technické i fiér@nStavba vozovky, chodnila vjezd,
zatim po 2 letech uzivani, po strance vizualni kazyje Zadné zavady. KoziSkova ulice je
nyni po strance technické a vizualni na velmi dalo¥ni. Nelze si odpustit poznamku, Ze
drtiva WtSina obyvatel résta by si pala mit obdob& upravenou ulici, ve které bydli. Postup
mésta s pomoci technického dozoru, a tak to ma ligt,ahotoviteli byl minimalg na
standardni Urovni affmesl| méstu i levrgjSi stavbu, nez bylipdpoklad.

Problém byl u této stavby v komunikaci s obyvatdiie. Ackoliv je kon&ny vysledek dobry
a to vyslovuji i obyvatelé této ulice, tak jejichgpokojenost se apobem jednaniiptrvava.
Podrobgiji, i kdyZ zdaleka ne Upk) je komunikace popsana v kiod)) této zpravy.

Datum: 17.4.2014
Zpracoval: Ing. lvan Cerny, Josef Polak
POAPISY: et

Navrh na usneseni zastupitelstva ke Kontrolni zpravo kontrole postupu n¥sta pFi
rekonstrukci komunikace v Koziskow ulici.

1/ Zastupitelstvo #sta Uvaly bere naddomi Zpravu o provedeni kontroly postupesta i
rekonstrukci komunikace v Koziskdéwulici.
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2/ Zastupitelstvo #sta Uvaly uklada starostovi nebo mistostarostquipads, ze je
mistostarosta p@ven organizaci vystavby a rekonstrukci mistnich kakaci:
- Pripravit, projednat aigdloZzit zastupitelstvu navrh jednotného designawapr
komunikaci, tj. ¥etrg barevnéhdeSeni, pi rekonstrukcich komunikaci v ramci jedné

etapy.
- Projednat vzdy navrhy na rekonstrukce komunikaiyaateli konkrétni komunikace

(ulice). Z projednani padit zapis.

- Zajistit operativni komunikaci mezi obyvateli koékni ulice a pracovniky &sta jak
pii ptipraw rekonstrukce, takiprealizaci.

- Zajistit zpracovani evideniho listu u kazdé dok@ené stavby (popis postupu se
zékladnimi informacemi se @dodnenim pripadnych vicepraci (viz. str. 1 kontrolni
zpravy)

Schvaleno na jednani KV dne 2.6.2014

Vyjad ¥eni a podpisy [Fislusnych pracovniki M&U Uvaly:

Starosta rssta MUDr. Jan Bastny: bez fipominek

Tajemnice MU Jana Tegava: o vyjadeni ke kontrolni zpravjsem pozéadala vedouci
odboru investic a dopravy viz. nize

Vedouci odboru investic a dopravy pi. llona Reith&:
Za OID uvadim ke zpr&kontrolniho vyboru k Gvaze o Spatné komunikadbgvateli ulice
KoziSkova:

- Dne 16.6.2011 byla rekonstrukce ulice Koziskovagguhoana na spaleém jednani
vyboru pro vystavbu a investii komise. Zde se projednalo, Ze #ovana ulice bude
jednosnérnna a Ze Ing. Jelinek, ktery byfifomen na jednanifedlozi néstu
piipominky k projektové dokumentaci. Na zakiadhoto poZadavku &sto obdrzelo
dne 15.8.2011ipominky obyvatel k projektové dokumentaci#ppminky byly
zaslany Ing. Hockemu. Tytaipominky a koment& projektanta byly ot
projednany na spateém jednani vyboru pro vystavbu a invé&sitikomise dne
3.10.2011 <¢lenové vyboru rozhodli o standartni b&adtazby (Seda &ervené vjezdy)
a o provedeni zpomalovaciho praNia zaklad€ tohoto rozhodnuti OID
postupoval.Dne 29.2.2012 #sto obdrZelo dopis vesui opstovné Zadosti o0 zému
barvy dlazby. Na zakla&dtohoto dopisu byla odeslana odpdy kde nésto sdluje, ze
vybérovérizeni bude vyhlaSeno na schvalenou projektovou mekdiaci a navrh jiné
barevnosti budeipdloZzen vybranému dodavateli — podminkou je, Zsujwariantu
budou hradit okané. Dne 13.4.2012&sto obdrZzelo navrh barevnosti dlazby. Navrh
byl predan spolkénosti STRABAG a.s., ktera vyhrala W§rovétizeni na stavebni
prace. Smlouva o dilo byla podepsana dne 11.7. 224 8alSim jednani bylo
rozhodnuto a piserdrobyvatelé informovani, Ze zapl&tstku ve vysi 32.970 K
(zména barvy obrubniku, dlazby chodniku a parkovaciéhik Dne 23.7.2012
obyvatelé KoziSkovy ulice souhlasili se zaplacedastky 15.151 K (pouze zrdna
barvy dlazby chodniku a parkovacich stani) — nikptispivek na rekonstrukci
komunikace.
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- Vjezd Ing. Jelinka byteSen az po spaleém jednani vyboru pro vystavbu a invésii
komise individualg. Spol€né jednani vyboru pro vystavbu a invéstikomise se
konalo dne 3.10.2011. Tento poZadavek byl projedniéig. Hockem, ktery
zdarazdnil, Ze pokud se vjezd nebude realizovat, mdsibyt zelg (z divodu
realizace zpomalovaciho prahu). Pokud by se vjeélal dodaténé (tuto situaci
pripustil Ing. Jelinek v emailové korespondenci), elady se zrusit jedno parkovaci
stani. Na zaklagitéto skuténosti byl poZzadavek pisefmamitnut dne 12.4.2012.
Jelikoz prace byly prova@dy podle schvalené projektové dokumentasstn viezdu
na pozemek par¢. 2124, nebyl tivod provést zrnu stavby ped dokogenim.

OID postupoval v souladu s vyjhim vyboru pro vystavbu. Poskytnuti informaci bylo
provadno v souladu se stanoviskem praviho zastupggtanDne 29.10.2012 byla dokonce
celad slozka akceipdana na sekratariat k nahlédnuti vSem zajema obyvatalm ulice
KoZiSkova v rozsahu: zdvazna stanoviskaetojch orgah a stanoviska vlastnikverejné
dopravni a technické infrastruktury, zé&eni podklad pro projekt, navrh rekonstrukce
komunikace v Koziskayulici, projektova dokumentace patél a par&. 6, cenové nabidky
uchazeéu, dokumenty tykajici se vy¢ovéehotizeni, doklady k fedani stavby. Tuto moznost
nahlédnout do slozky Ing. Jelinek vyuZzil.
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