Zapis
ze spoleéného jednani investiéni komise a vyboru pro vystavbu, které se konalo dne 14.4.2014

Pritomni: dle prezenénf listiny
Predmét jednani dle programu

Spolené jednani vyboru pro vystavbu a investiéni komise zahajil pfedseda Ing. Michal Breda, ktery
piivital viechny p¥tomné &leny vyboru a komise a sezndmil s programem. Zapis zjednani bude
predloZen Radé mésta a Zastupitelstvu mésta k projednani.

I. Prezentace zaméru vystavby RRD na pozemku ,.Pernerova* u lesa

II. Uzemni studie lokalita na Vinici

I11. Studie objektu &p. 105, ul. Skvorecka v Uvalech na objekt socidlniho bydleni
IV. Zamér vystavby lokalita Vypustek — posledni etapa

V. Stanoveni kritérii — opravy a budovéani chodniki

I. Studie objektu ¢p. 105, ul. Skvorecks
Na predchozim jednani vyboru a komise byly predloZeny 2 varianty zpracované studie na stavbu —
Stavebni upravy objektu &p. 105 v Uvalech na objekt socialniho bydleni. Byly vzneseny né&jaké
pFipominky, které byly architektem prov&feny a zapracovany. Vznikla 3. varianta — maximum byti.
Arch. Vejmelka predstavil a vysvétlil Elentim zpracovanou variantu:

- Spoleény vstup pro obé podlazi

- Provozni vratnice se zdzemim

-V pfizemi vytvofeni 6 byt (5 byt s uspofadanim 1+KK a 1 byt 2+KK), vstup ze spolecné

chodby, uvazovany 6 sklepnich kéji pro byty v piizemi. Byty pro 1 —2 osoby.
- 2.NP -4 byty s usporadani 2+KXK (v&. skladové mistnosti), vstup do bytl ze stavajici spoletné
chodby, pradelna, skladové zazemi na chodbé&. Byty pro cca 4 osoby.

Diskuze:
Ing. Cerny — zda se klenby budou zakryvat podhledem, a zda se bude délat novy strop
Arch. Vejmelka — novy strop se d&lat nebude, dojde k obaleni nosnych sloupd, ale klenby se zakryvat
nebudou, piedpoklada se zvednuti podlahy na obytnou vysku (vyfeSeni hydroizola¢niho problému,
zlepSeni osvétleni)
Ing. Bredova — zda byla provéfena pozarni inikova cesta
Arch. Vejmelka — provéfeno, nic se neméni, neni nutny dalsi unikovy vychod
Zavér:
Investiéni komise a vybor pro vystavbu bere na védomi bez pfipominek a souhlasi se
zpracovanim varianty 3 - ,Stavebni dpravy objektu ép. 105 v Uvalech na objekt socialniho
bydleni do dalSich stupiii.

PRO: 7 PROTT: 0 ZDRZEL SE: 0

II. Prezentace zaméru vystavby RRD na pozemku ,,Pernerova“ u lesa
Ing. Breda seznimil pfitomné s lokalitou, o kterou se jedna. V sou€asné dobé& je to zeleny pruh. Jiz

dfive byli ¢lenové sezndmeni s jinym zdmérem vystavby v teto lokalite.
Pani Martinova prezentovala navrh vystavby.




- Jedn4 se o startovaci byty — malometrazni domky, 40 m? 1 domek, cenové€ — 1,4 mil., vystavba
cca 9 mésici (vystavba RRD, oploceni a komunikace, vyska domu 4 m a je projektovan
v dostate¢né vzdalenosti od stavajici zastavby)
- Jednosmérna ulice s napojenim na mistni cestu V Setych, parkovaci stani pred domy (1,5 stani
pro 1 dim)
Diskuze:
Ing. Bredova — po schvéleni nového UP je nutné mit 200 m? na 1 fadovy diim
p Martinova — pokud v8e pujde rychle a bez problémi, tak by realizace mohla prob&€hnout dfive, nez se
schvali novy UP
p Vosecky — jedna se o izké domecky, oploceni by se délat ani nemuselo
p Martinova — oploceni je velmi nizké, pro dobré sousedské vztahy je lepsi plot
) Svihla — rad by védél, jaky architektonicky zadmér maji Uvaly — vkazdé lokalité je jiny
architektonicky zamér vystavby, napf. pii ul. Skvoreckd (Slunecné terasy), lokalita Vypustek (Zelené
Uvaly) — co to ptinese Uvalim
p Vosecky — piiklani se taktéZ ke stejnému nazoru, Ze charakter Uval je velmi rozmanity, co kdyby
toto bydleni bylo formou najemnich byti
Ing. Breda — nemyslim si, Ze by tohle bylo vhodné, nekontrolovatelné — sest€éhovani riiznych typu lidi
p Schmidt — tento zAmé&r se mi jevi lep§i, neZ vystavba v ul. Skvorecké, podlouhlé hala koresponduje
k témto domim
Ing. Cerny — ted’ se jevi projekt jako super tisporny pro mladsf manZelé, ale jak to bude do budoucna,
co kdyZ budou chtit pfistavét patro, kdo jim to zakaze?
Ing. Bredova — co budete délat, kdyZ pozemky maéte poloviéni, nez jsou regulativa nového Up
Pi Martinova — doufam, Ze vie stihneme zatidit diive, neZ vyjde v platnost novy UP
Ing. Cemy — z hlediska urbanistického je to souvisla dlouh4 fada, je nékde realizovany druh této
vystavby
Pi Martinové — zatim neni nikde realizovana vystavba
Ing. Bredova — je nutné dodat kratkou technickou zpravu, vyieSeni napojeni na komunikaci, stavebni
&aru posunout dozadu (dle OTP min. 3 m), okdtovat situaci domk
- Bude pfedloZen material ke schvaleni zastupitelstvu mésta, pfedloZi odbor Zivotniho prostfedi
Lavér:
Investi¢ni komise a vybor pro vystavbu souhlasi se zimérem vystavby souboru malometraznich
domki na pozemku parc.&. 2632 v k.. Uvaly (pozemek u ul. Pernerova u lesa)

PRO: 4 PROTL: 1 ZDRZEL SE: 2

1. Zamér vystavby lokalita Vypustek — posledni etapa
Ing. Breda pfivital zastupce firmy Canaba Development s.r.o. a pozadal je o prezentaci jejich zaméru.
Jedna se o studii rodinnych domb a chceme zjistit, zda je tento druh vystavby akceptovatelny pro

mésto Uvaly.
Typovy diim Chico — montované domy z paneld, prefabrikovana stfecha, podkrovi, vySka domu 7,30

m ke hfebenu stéechy, typu dvojdomy, trojdomy
Ing. Bredovd — 450 m? pro % dvojdomu (dvojdiim 900 m?), nebylo pochopeno zadéni a podminky

mésta
Pakovéni na vlastnim pozemku — 2 mista, pfistiesky pro parkovani nebudou
Ing. Breda — poZzadavek na zpracovani variant — domy s garadZi, domy s piistfeSkem, domy

s parkovacim stanim



Propojeni lokality na silnici II/101 (smér Jirny) — je to ideovy projekt, projektanti se domnivaji, Ze tato
varianta bude povolena pfislusnymi organy statni spravy (Policie CR, KSUS)

Ing. Bredové4 — bohuzel zastupci firmy nepochopili zadani — jedna se o 450 m? na 42 dvojdomu, je
nutné vypracovat novy koncept

Ing. Cerny — o jaky typ komunikaci se bude jednat, jsou tam i slepé komunikace — jestli se
predpoklada obratisté

Ing. Benes — jedna se o dvouproudové komunikace

Spolenost Canaba zasit'uje cely pozemek a postavi rodinné domy, vzdy je lokalita dostavéna, nestalo
by se, Ze by bylo rozestavéno a lokalita by se nedokoncila

Ing. Bredova — postradé vefejné prostranstvi, pozadavek je 1000 m?

Canaba — $picka zeleného pozemku u kiiZovatky Safat{kova, Rasinova — tento pozemek by mél plnit
funkci vefejného prostranstvi

pi Reicheltovéa — z difvéjii studie zdméru vystavby, zde byla umisténa reten¢ni nadrZ na destové vody
Dile je zpracovana dopravni studie, kterd fe¥{ vyjezd na II/101 a problémovou kfiZzovatku ul.
Raginova, Safaiikova a Klostermannova — podklady lze vyzvednout na odboru investic

Ing. Vosecky — postrada feSeni komunikace — alej, rizné rozsiieni ¢i zuZzeni — zpiisob vilového feleni
Zaveér:

Investi¢ni komise a vybor pro vystavbu souhlasi p¥i splnéni viech regulativ o znovu predloZeni
zaméru vystavby v lokalité Vypustek — posledni etapa

PRO: 4 PROTT: 0 ZDRZEL SE: 3

IV. Uzemni studie lokalita na Vinici
Ing. Breda seznamil €leny o zpracovani tizemni studie Uvaly — Vinice. Objasnil vlastnické vztahy —
vée je shrnuto v divodové zprave, kterd bude piilohou tohoto zapisu.
Studie je rozdélena na etapy, které navrhl projektant izemniho planu.
Majitelé pozemku by se spoleéné méli podilet na vystavbé inZenyrskych siti, vystavbé cyklostezek,
atd.
Rada mésta rozhodla o etapizaci. Pan Krutsky (jeden z majiteld pozemku) podal podnét na zruSeni
etapizace, zatim je cela problematika pozastavena.
Zastupitelstvo mésta by mélo schvalit nebo neschvalit etapizaci.
Diskuze:
P Kolafik — od p Krutského je to natlak — az vymahani si nesouhlasu s etapizaci
P Schmidt — jak obhajoval p Krutsky svoje ndmitky na etapizaci
Ing. Breda — p Krutsky se branil tim, Ze ho kratime na jeho pravech, Ze mu kazime jeho podnikatelsky

zamér

Ing. Breda — mésto bude mit pravni vyjadfeni k celé zleZitosti

Ing. Bredova — je tu také obava, Ze pokud mésto nezru$i stavebni uzdvéru, mize to p Kruisky
napadnout a soud milZe zrusit stavebni uzavéru bez schvalené uzemni studie. CoZ by mésto necht€lo,
protoZe by to vedlo k naprosto nafizené vystavbe.

Zavér:

Investiéni komise a vybor pro vystavbu souhlasi s etapizaci vystavby lokality na Vinici dle

zpracované uzemni studie.

PRO: 7 PROTT: 0 ZDRZEL SE: 0



V. Stanoveni kritérii — opravy a budovani chodnikii
Na zakladé &astych Z4dosti obyvatel mésta Uvaly rozhodla Rada mésta Usnesenim ¢. R-124/2014 o

zajisténi pifpravy systémového feSeni — koncepce oprav a budovéani chodnikil za spoluicasti mésta a

obcanii.
V soudasné dobé& je nutné urcit kritéria, podle kterych se bude piipadna realizace posuzovat.

Diskuze:
K vybudovéni chodniku je nutné projektova dokumentace, které je obcas drazsi nez celkova realizace.

Obcané by méli pfispivat také na projektovou dokumentaci.

Je nutné udélat né&jakou koncepci a ne povolovat ,saldmovou* techniku oprav rekonstrukei chodniki
na riznych mistech mésta.

Ing. Cerny — je nutné vytipovat centrdlni trasy chodnikii — centrum, nédraZ{, spojnice &vrti - co je
hotové a co je v pldnu v ramci investic mésta

pi Reicheltovd — mame tu Zadost od p Havla z ul. Prazské, 24dé o zbudovéni chodniku, ¢ast by zaplatil
sdm a &ést chce po méstu. Chodnik navrhuje provést na strané zastavby RD. Mésto Uvaly ma
zpracovany projekt k UR ,pritah IT1/01214“ kde je veden chodnik na druhé strané u lesa.

Navrh kritérii:
1. Rekonstrukce stévajicich chodnikii — finanéné se podilet mésto i obCané (50% na
50%)
2. Nové chodniky — ob&ané by se méli podilet na projektu, inZenyrské €innosti, vykupu
pozemkil a na realizaci (50% na 50%)
» Néklady na projekty, které jsou v zajmu mésta, by mélo hradit mésto.
Zaver:
V piipadech, kde je zpracovana projektové dokumentace k UR, nebo SP mohou ob&ané ve spolupraci
s méstem (50% na 50%) realizovat stavbu chodnikl, ale pouze za pfedpokladu realizace dle PD.

JiZ projektova ginnost mésta:
Sougasti projektu na rekonstrukei komunikaci I. etapa je i vystavba nového chodniku. Jedna se o ulice:
Guth-Jarkovského, Rasinova, Grégrova, Palackého, Hakenova, Stefanikova, Svermova, Raisova

Projektova dokumentace na prutah silnice 11I/01214 (pritah méstem od svételn€ kiizovatky smérem

pres centrum az ul. Prazska)

V ramci vystavby nové skolky u ,,cukrovaru® bude i provedena rekonstrukce ul. Bulharska.

Dale se projektuje komunikace ul. Kollarova a Bardkova.

Zapsala: Bednaréikova

Ov¢til: Ing. Breda o gd/
\ B

/



Divodova zprava

Na lokalitu Vinice byla rozhodnutim Rady meésta ze dne 24. 4. 2006 stanovena stavebni
uzavéra. Na zadost nékolika viastniki bylo pfistoupeno k fizeni o vydani Opatfeni obecné
povahy o zru$eni stavebni uzavéry. Podminkou tohoto zruseni ze strany mésta bylo, Ze na
celou lokalitu, vrozsahu stanoveném nafizenim Rady, bude zpracovana, pfedlozena a
odsouhlasena Radou mésta Uzemni studie.

Na zakladé zjisténi, ze plvodni zastavovaci studie pro lokalitu Vinice ( zpracovana rh-arch
v fijnu 2011, projednana dne 20. 2. 2012 ve Vyboru pro vystavbu, dne 28. 3. 2012 na
mimofadném jednani RM a dne 29.3.2012 schvélena zastupitelstvem mésta usnesenim €. Z
— 036/012 ), neodpovidala svym rozsahem a podrobnosti Nafizeni mésta o stavebni
uzavére ze dne 24. 4. 2006, bylo dne 12. 11. 2012 svolano jednani se zastupci projektove
kancelafe rh-arch , nékterymi viastniky a vedeni mésta, kde bylo dohodnuto nasledujici:

1/ studie bude co do rozsahu Uzemi dopracovana tak, aby hranice feSeného uzemi byla
totozna s hranici rozvojové lokality

2/ pozemky zahrnuté do plvodni zastavovaci studie budou oznadeny jako Etapa l.

3/ nové pridané pozemky, které jsou sou¢asnym UP uréeny k zastavbé, ale ptvodni
zastavovaci studie je nezahrnovala, budou vyznaéeny jako Etapa Il. , s podminkou, Ze
vystavba v Etapé Il. bude mozZna teprve po napinéni 80% z Etapy I.

4/ jako Etapa WM. budou ve studii zahrnuty pozemky, které jsou v soudasné platném UP
vedeny jako orna plida, ale da se predpokladat, Ze zménou UP je Ize zahrnout do Uzemi
uréeného k zastavbé

5/ jako Etapa IV. ( vyhled ) budou do studie zahrnuty pozemky na jiznim cipu lokality, jejichz
soucéasné vyuziti je stanoveno jako vSeobecné smiSené luzemi.

Mésto navrhuje etapizaci z davodu zabranéni vzniku samostatnych ostrovil zastavby, které
mj. pfedstavuji neumérnou zatéZ pro obec pfi spravé vefejnych prostranstvi. Formou
etapizace je snaha zabranit nekontrolovanému rustu mésta do krajiny zplsobem, jeZ ma
nizkou intenzitu a vysoky stupei rozvolnénosti. Novi ob&ané, ktefi se nastéhuji do takto
odtrZzené oblasti, si nasledné stézuji na problémy s dostupnosti, které mésto musi Fesit.
Povinnosti mésta vyplyvajici z ukoll Uzemniho planovani je stanovovat koncepci rozvoje
Uzemi nejen na svych pozemcich, ale na celém katastralnim Gzemi obce. Z kol uzemniho
planovani danych stavebnim zakonem jasné vyplyva stanovovani pofadi provadéni zmén
v Uzemi, tzv. etapizaci. Tento postup a zpusob etapizace je podpofen i nazory architektu ,
ktefi pro mésto zpracovavaji Gzemni plan a sami se vyjadfili, Ze zvolena etapizace ma za
Gkol omezit pfipadna rizika bez dale regulovaného rozvoje ve vymezenych rozvojovych
plochach. Etapizace byla schvalena usnesenim Rady &. R — 311/2013 ze dne 11. 9. 2013....
Takto byla Gzemni studie prezentovana pred vSemi vlastniky pozemk( v dané lokalité.
S touto etapizaci zasadné nesouhlasi viastnik pozemkl ve Il. Etapé — Ing. Krutsky a se
zplsobem etapizace nesouhlasi viastnik pozemk( v I. Etapé — Ing. Fuchs. Ing. Krutsky je
toho nazoru, Ze stanovenim etapizace jsou omezena prava vlastnika tim, Zze jim nebude
umozZnéna zastavba véem najednou. Poklada stanoveni etapizace za diskriminaéni.



Posledni schizka ve véci etapizace byla uskute¢néna dne 16. 1. 2014, kde Ing. Krutsky
jasné uvedl, Ze pokud bude mésto na dané etapizaci i nadale trvat, je pravdépodobné, Ze
mizZe dojit ke sporu s méstem ( zépis z tohoto jednani je pfilohou materidlu).



