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4. Dotazy, pripominky a podnéty ¢lenii zastupitelstva

5. Dotazy, pripominky a podnéty obéanii

6 MZ- | "Nesouhlasné vyjadieni dle §8odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o Petr Borecky, starosta
1241- | posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, k dokumentaci zaméru "Realizace
2020 | montazni haly a odhlu¢néni arealu Tawesco Automotive s.r.o. Uvaly"

dopis spolku Nové Slovany z.s.
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Zastupitelstvo mésta Uvaly Cislo materilu: MZ-1239-2020
Material k projednani Zarazen na: 6.2.2020

Véc: "Realizace montazni haly a odhluénéni arealu Tawesco Automotive
s.r.o. Uvaly" - studie EIA, stanovisko Zastupitelstva mésta Uvaly

MATERIAL PREDKLADA: Mgr. Petr Borecky

PODSTATA PROJEDNAVANE VECI:

Rada mésta na svém jednani dne 29.1.2020 doporuéila zastupitelstvu mésta schvalit vyjadfeni mésta Uvaly dle § 8
odst. 3 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi, k dokumentaci studie dle pFilohy €. 4 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, pro zamér Realizace montazni haly a odhlu¢néni arealu
Tawesco Automotive s. r. 0. Uvaly - Kéd zaméru: STC2273

Zamér spolecnosti Tawesco Automotive s. r. 0. navazuje na zdmér z roku 2005 s ndzvem ,Dostavba vyrobniho
zavodu ESSA Czech s.r.0., Uvaly*, kéd zaméru STC027, z roku 2002.

Mésto Uvaly s ob&any jednalo o zadméru na setkanich. Ob&ané i mésto jednali o zaméru s predstaviteli spole&nosti
Tawesco Automotive s. r. 0.

Navrh stanoviska je nesouhlasnym stanoviskem mésta Uvaly jako dotéeného Gzemniho samospravného celku ve
smyslu § 8 odst. 3 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostredi.

Tak jak je zamér dostavby vyrobniho zavodu navrzen, tak je v pfikrém rozporu se stavajicim i pfipravovanym
Uzemnim planem, dostavba vyrobniho zavodu, shodné jako sougasna stavajici ¢ast vyrobniho zavodu ma zasadni
negativni dopad na Zivotni prostfedi, dostavba vyrobniho zavodu neni v zajmu s rozvojem mésta Uvaly.

Studie zpracujici zamér k dostavbé vyrobniho zavodu zcela postrada kvalitu na studii daného typu. Studie
obsahuje fadu nepresnosti ¢i neexistujicich odkazu. Vysledky v§ech ni¢im nepodloZenych tvrzeni jsou vedeny vzdy
ve prospéch zadaného cile, a to stavby zavodu tézkého prlimyslu, resp. zvétSeni jeho plochy na maximalni
moznou Uroven. Studie obsahuje Fadu faktickych pochybeni zpracovani s naroky na proces a podklady k
posuzovani vlivi zameéra na Zivotni prostfedi, zpracovatel studie se nevyporadal s naruSovanim provozu staveb a
jejich okoli.

DOPAD NA ROZPOCET:  Usneseni nema vliv na rozpocet mésta

NAVRH USNESENI:

Zastupitelstvo mésto Uvaly

l. nesouhlasi

s navrzenym zamérem "Realizace montazni haly a odhlu¢néni arealu Tawesco Automotive s.r.o Uvaly" - Kéd
zaméru EIA: STC2273, tak jak je prezentovan v dokumentaci od spole¢nosti JP EPROJ s.r.o., prosinec 2019

Il. schvaluje

vyjadreni mésta Uvaly dle § 8 odst. 3 zak. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, k dokumentaci
vyhotovené dle pfilohy €. 4 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, pro zamér Realizace
montazni haly a odhluénéni arealu Tawesco Automotive s. r. 0. Uvaly - Kéd zaméru: STC2273
l1l. uklada starostovi
1. zaslat vyjadfeni mésta Uvaly Krajskému Gfadu Stfedogeského kraje v terminu do 7.2.2020
prostfednictvim OZPUR
2. zajistit realizaci tohoto usneseni prostfednictvim OZPUR

Vysledek hlasovani:

0 PRO 0 PROTI 0 ZDRZEL SE
PRILOHY:
Vyjadfeni mésta

ZPRACOVAL: Monika Simanova

059TED0000001.DOT



Vyjadreni dle § 8 odst. 3 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi,
k dokumentaci vyhotovené dle pfilohy ¢. 4 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni

prostfedi, pro zamér Realizace montazni haly a odhlucnéni aredlu Tawesco Automative s. r. o.
Uvaly - K&d zdméru: STC2273 (dale jen ,Studie”).
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Pfedkladany zamér spada do kat. Il - bodu 96 Vyroba a montdZz motorovych vozidel, draznich
vozidel, lodi, vyroba a oprava letadel a vyroba Zelezni¢nich zafizeni na vyrobni ploSe od
stanoveného limitu. Limit je 10 000 m2.

1. Formalni a faktické nalezZitosti Studie

Studie sice formalné splfiuje poZadavky zdkona co do rozdéleni jednotlivych kapitol (Usek),
nicméné fakticky obsah Studie jakkoli neodpovida studii, kterd miZe podat osobam predstavu o
vysledném vlivu stavby na Zivotni prostfedi a vyhodnoceni, zda je z tohoto ohledu vhodné ji
realizovat.

Proces posuzovani vlivl zamérl na Zivotni prostfedi je zaloZzen na systematickém zkoumani a
posuzovani jejich mozného plsobeni na Zivotni prostfedi. Smyslem je zjistit, popsat a komplexné
vyhodnotit predpokladané vlivy pripravovanych zamérl na zivotni prostredi a vefejné zdravi ve
vSech rozhodujicich souvislostech.

Jakékoli tvrzenfi ve Studii musi byt doplnéno vstupnimi atributy (studie, vypocty, méfeni apod.), tak,
aby byly prezkoumatelné, resp. ovéfitelné. Studie odkazuje na externi odkazy, které jsou neplatné
(napf. odkaz http://chmi.cz/files/portal/ na strané 17), tedy zavéry jsou ni¢im nepodloZenou
spekulaci.

Zameér spolecnosti Tawesco Automotive s. r. 0. navazuje na zamér z roku 2005 s nazvem ,Dostavba
vyrobniho zdvodu ESSA Czech s.r.o., Uvaly”, kod zdmé&ru STC027, z roku 2002.

Studie odkazuje na nékteré pfilohy, jako je hlukova studie nebo rozptylova studie. Pomine-li se
skutecnost, Ze nebyla zpracovana nezavislymi osobami, tak stude obsahuji fadu nepfesnosti, které
maji zasadni vliv na vystupy pfedmétnych studif.

Neni nemozné si nevSimnout, Ze druha a tfeti etapa realizace projektu a hala €. 3 jsou fakticky
prevzaté z predchoziho zaméru (2002), ktery byl vSemi spravnimi Ufady a organy odmitnut.

Mésto Uvaly ma za to, Ze se zpracovatel jakkoli nevypofadal s narusovanim provozu staveb a jejich
okoli. Za okoli staveb Ize jednoznacné povazovat nejméné prostor zahrad rodinnych dom, jakoZ i
lokalni vefejny prostor ureny pro oddech.

Studie rovnéz pouziva slovni obraty, které spole¢nost k nicemu nezavazuji. Vedle slovnich obratd
»je uvazovan” ¢i ,predpoklada se” jsou uvadény ve vztahu k zemnimu valu terminy ,,... 0 vySce max.
2 metry a délce cca 16 m...” i uvadéni neurcitych Cislovek v poctech ,napf. 50"

Studie operuje smnoha terminy, které jsou béZné primérné vzdélané osobé S3Spatné
vyhodnotitelné nebo jsou uvadény nesrovnatelné jednotky, napf. na strané 40 je uveden soucin
napéti a proudu jako prikon, tedy zdanlivy vykon v kilovolt-ampérech (kVA) a na strané 34 je uveden
prikon v kilowatech (kW.) Pouze osoby s elektrotechnickym vzdélanim mohou pochopit a dopocitat
vzajemny vztah.

Studie zpracujici zamér k dostavbé vyrobniho zavodu zcela postrada kvalitu na studii
daného typu. Studie obsahuje Fadu nepresnosti ¢i neexistujicich odkazi. Vysledky vsech
ni¢éim nepodloZenych tvrzeni jsou vedeny vZdy ve prospéch zadaného cile, a to stavby
zavodu téZkého primyslu, resp. zvétSeni jeho plochy na maximalni moZnou uGroveii. Studie
obsahuje Fadu faktickych pochybeni zpracovani s naroky na proces a podklady k posuzovani
vlivii zaméra na Zivotni prostfedi, zpracovatel studie se nevypofadal s narusovanim provozu
staveb a jejich okoli.

Souhrnné moZno konstatovat, Ze pfredmétna Studie nesplfiuje poZadavky védecky pojaté
studie - analyzy, které jsou z podstaty véci kladeny na studii EIA.




2. Provoz vyrobniho zavodu

Studie zcela nejasné hovofi o sménném provozu v ramci vyrobniho zavodu. Na strané 19 hovofi o
255 pracovnich dnech ve tfech smé&nach. Na strané 24 hovofi je uvazovan provoz o tfech sménach
v pracovni dny s fondem pracovni doby 6.120 hod/rok.

Pracovni tyden ve tfech sménach je fakticky nepretrzitym provozem nejméné od pondéli (ranni
sména) do nasledujici soboty (konec no¢ni smény)'. Studie pracuje v tomto s pojmy ,je uvaZzovan”
¢i ,predpoklada se”.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, kdy nemusi byt predpoklad naplnén (byt by Slo o docasné,
resp. sezénni nenaplnéni spocivajici v aktualnim objemu zakazky, a soucasné vyrobni zavod je
schopen nepfretrzitého provozu 24/7/365, je nutno sménny provoz chapat vyrobu povazovat za
vyrobu v nepfetrzitém provozu ¢i alespon za provoz v nocnich hodinach.

Studie ve svych poctech nepocita s takovym provozem anebo se odkazuje na omezeny provoz,
ackoli Studie uvadi, Ze se jedna o tfisménny vyrobni provoz, tedy provoz, ktery je provadén i
v nocnich hodinach.

Z vysSe uvedeného tedy vyplyva, Ze Studie nejasné uvadi, vjakém reZimu bude provoz
vyrobniho zavodu. Studie pouZiva nejasnych termint a je pravdépodobné, Ze bude
V provozu v nepretrZitém pracovnim a tedy i vyrobnim reZimu. | pFes tato nejasna vyjadreni
vyplyva, Ze vyrobni zdvod je schopen €innosti v nepfetrZitém reZimu a soucasné je provoz
planovan jako tfisménny - véetné nocni prace.

3. Vztah k tzemnimu planovani - legislativa UP

Dle typologie platného Uzemniho a i pFipravovaného Uzemniho pldnu mésta Uvaly pfedmétny
pozemek pro Studie je zahrnut do zastavitelnych ploch - Uzemi nerusici vyroby a vSeobecné
smiSené Uzemi a zaroven do nezastavitelné plochy izolacni zelen.

Zde je realizace projektu v pfikrém rozporu se stavajicim, ale téz i pfipravovanym Uzemnim planem
mésta Uvaly, z dGvodd, Ze projekt zcela zjevné pFesahuje vieobecnou strukturu funkéniho vyuZiti
Gzemi. PFikry rozpor s Uzemnim planem mésta Uvaly se nevztahuje jen rozsiFenim stavby, ale té7 i
stavbu soucasnou, které dle nazoru mésta Uvaly vznikla v pfikrém rozporu s platnym Uzemnim
planem ve znéni v dobé stavby této v sou€asnosti existujici haly.

VSeobecné smiSenym Gzemim se dle &l. 7 Vyhlasky o zavaznych Eastech izemniho planu sidelniho
atvaru mésta Uvaly, v platném znéni (déle jen ,Vyhld3ka Uzemniho planu”) rozumi vieobecné
smiSené uzemi slouZici pro bydleni, vybrané stavby obCanského vybaveni a nerusici drobnou vyrobu.

Uzemim nerusici vyroby a sluZeb se dle ¢l. 8 Vyhlasky Uzemniho planu rozumi dzemi nerusici vyroby
a sluzeb, které slouZi prevdzné pro umisténi zarizeni vyroby a sluZeb podstatné neobtéZujicich své okoli.
Je urceno pro sluzby, vyrobu vseho druhu vcetné skladd a skladovacich ploch, které nesmi svymi
negativnimi ucinky a vlivy na Zivotni prostredi naruSovat provoz a uZivdni staveb a zarizeni ve svém okoli
a zhorSovat Zivotni prostredi ve stavbdch a v okoli jejich dosahu nad pripustnou miru.

Vyhlaska Uzemniho planu dale uvadi, Ze vhodné je umistovani kanceldéfskych budov, byt( sluZebnich
a byt pro potreby viastnik( zafizeni, odstavnych ploch a gardZi a Cerpacich stanic pohonnych hmot.
Odstavec 2 Vyhlasky Uzemniho planu déle pfipousti vyjimecnou stavbu kosteli a modliteben,

T Smény v tfisménném provozu: ranni 06:00-14:00; odpoledni 14:00-22:00; no¢ni 22:00-06:00. Smény mohou byt posunuty
samoziejmé s jejich pocatkem, ale vZdy se jedna o osmihodinové smény (vCetné doby odpocinku a doby pfipravy na
sménu), které na sebe bezprostfedné technologicky navazuji, tj. jsou nepretrzitym provozem.




maloobchodnich a stravovacich zafizeni, ndkupnich stfedisek, zafizeni kulturni, socidlni, zdravotni,
sportovni a skolskd za pfedpokladu obsluhy tzemi.

Uzemi nerusici vyroby a sluzeb se dle ¢l. 8 Vyhlasky Uzemniho planu tedy podavéa nékolik
kumulativnich podminek, kdy umisténi takovych staveb nesmi
- jak v samotnych (umistovanych) stavbach, tak
- jejich okoli
a) svymi negativnimi ucinky,
b) svymi vlivy na Zivotni prostfedi,
jak
1) naruSovat provoz a uzivani staveb a zarfizeni ve svém okoli
tak téz
2) zhorSovat zivotni prostfedi ve stavbach a v okoli jejich dosahu nad pFipustnou
miru.

Soucasné tézZ plati demonstrativni pozitivni vyCet typologie staveb, které je vhodné na takovy typ
Uzemi umistit, a téZ je uveden demonstrativni vycet staveb, které je mozné zde umistit za
podminky, Ze pUjde o stavby mistniho charakteru slouzici k obsluze Gzemi.

A contrario tedy plati, Ze druh stavby, jeZ nesplfiuje jak definici Uzemi, tak ji nelze podradit k okruhu
pripustnych staveb, je ke stavbé na daném Uzemi nepfipustna.

Stavba montazZnich hal o celkové plose 9.235 m? (+ dalsi sklady a téZka doprava) sice
formalné spada pod pojem ,,vyroba vieho druhu”, oviem s ohledem na charakter vyroby v
kategorii Il bodu 96 Vyroba a montaz motorovych vozidel, draZnich vozidel, lodi, vyroba a
oprava letadel a vyroba Zelezni¢nich zaFizeni podle zak. 100/2001 Sb., kdy jde o vyrobu
lisovanych vyrobkl a kompletovani celki uréenych pro automobilovy primysl, nemuzZe ze
své podstaty naplfiovat kumulativné& viechny podminky dle &l. 8 Vyhlasky Uzemniho planu
a jiZz viibec nelze takovou stavbu podiadit k demonstrativnimu vyctu druht staveb, které
cit. lanek uvadi.

Studie se na str. 14 odkazuje téZ na v sou¢asnosti projednavany Uzemni plan, kdy jde o prostor pro
,Vvyrobu a skladovani” s vyuzitim pro stavby, zafizeni provozy slouzici pro lehky priimysl - lehkou
vyrobu.

Pomineme-li skute¢nost, Ze jde o formalni ndvrh zastupitele, jeZ byl uréen k pofizeni UP, a tedy
bude projednavan na verejnych slySeni s moznymi zpfesnénimi definic, tak ani text soucasného
formalniho (prvotniho) navrhu neumozZznuje stavbu takového charakteru, a to z nasledujicich
dlvodu: VyuZiti plochy je pro provozy slouZici pro lehky pramysl. Jde o neurcity pravni pojem, ktery
je nutno definovat.

Studie se odkazuje na definic lehkého prlmyslu (cit) "vyrobni ¢innost, ktera pouziva malé mnoZstvi
Castecné zpracovaného materidlu pro vyrobu zboZi s relativné vysokou hodnotou na jednotku
zbozi". Toto bylo nalezeno viozenim do vyhledavace, Ze zpracovatel Studie vyuzil cesky preklad
Wikipedie.

Zpracovatel oviem neuved| dalSi podminky a definice uvedené v ceském prekladu Wikipedie, ktery
vychazi z anglického origindlu a ta z publikace renomovanych ekonom0 (TOP100 prodavanych
ekonomickych publikaci na svété) [O'SULLIVAN, Arthur a Steven M. SHEFFRIN. Economics : Principles
in Action. New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2005. ISBN 0-13-063085-3., s 49312, ktefi uvadi, ze lehky
pramysl je orientovdn pfimo na spotrebitele a nikoli na meziprodukty k dalsimu zpracovdni a soucasné
plati, Ze lehky pramysl vyrabi predevsim malé spotrebni zboZi. Ekonomickd definice lehkého priimyslu
rikd, Ze lehky pramysl je "vyrobni ¢innost, kterd pouZiva malé mnoZstvi dstecné zpracovaného materidlu

2 Pripousti-li pouZity vyraz rGzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouZil jako prvni (via, § 557 zak.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik)



pro vyrobu zboZi s relativné vysokou hodnotou na jednotku zboZi". Prikladem lehkého primysiu je
vyroba odévd, obuvi, ndbytku, spotiebni elektroniky a domdcich spotrebicd.

Vychazi-li tedy samotny zpracovatel Studie z urcité definice, tak ji nelze Ucelové vytrhnout
z kontextu, zejména, v pripadé, kdy celd definice precizné definuje pojem lehky prlimysl| vcetné
demonstrativniho vyctu pfikladd.

Stavba montazZnich hal podle Studie jednoznacné nespadd do definice lehkého primyslu, ale
naopak priimyslu tézkého.

Déale projednavany Uzemni plan, na ktery se odkazuje Studie na str. 14, dokonce uvadi
demonstrativni vycet nepfipustnych staveb, mezi které vyslovné uvadi umistovani logistickych
center a objektl s pfevazujicim urcenim pro skladovani a distribuci.

Stavba montaznich hal sice neni de iure logistickym centrem, ovSem s ohledem na rozsah
zastavéné plochy, kterd presahuje 10tis. m?, jakoz i tvar a vnéjsi design zcela zjevné spada do
definice objektu, jakym je dle obecného vnimani, rozuméno logistické a vyrobni centrum.

Projednavany Uzemni plan ve svém navrhu rovnéz vyslovné za nepfipustné vyuZiti povazuje takové
vyuZiti, jez je v rozporu s hlavnim, pfipustnym a podminecné pfipustnym vyuzitim.

Mésto Uvaly se rovnéz odkazuje na Zprdvu Ombudsmana (Otakara Motejla) z roku 20043 ke kauze
stavby prvni (stavajici) haly Essa Czech v Uvalech, ze které vyplyva, Ze i stavajici stavba haly je
v pfikrém rozporu s Uzemnim planovanim. V ramci zpravy Ombudsmana je uvedeno stanovisko
Krajského hygienika, ktery uved|, Ze ,stavebni Ufad uved! lisovnhu do zkuSebniho provozu bez
vyjadfeni hygienické stanice, pficemz se v zadném pripadé nejedna o provoz nerusici vyroby”.

Nepochybné nelze opominout e ratione legis, tedy fakticky umysl ,zakonodarce”, tedy v tomto
pripadé umysl zastupitelstva. Zastupitelstvo nemélo a nema umysl za nerusici vyrobu povaZzovat
tézky strojni pramysl, zejména potom lisovny, valcovny, svafovny vyroby a montéze motorovych
vozidel, draznich vozidel, lodi, vyroba a oprava letadel a vyroba Zelezni¢nich zafizeni, a souvisejici
tézkou kamionovou dopravu.

3.1. VyjadFeni ke Studii: MU Brandys nad Labem - Stara Boleslav

PFilohou €. 1 Studie je vyjadfeni MU Brandys nad Labem -Stara Boleslav, ktera hovoFi, Ze stavba
montézni haly dle Studie je v souladu s Gzemné& planovaci dokumentaci mésta Uvaly. S ohledem
na vyse uvedené oddvodnéni je nutné zavér vyjadieni o souladu s Gzemni dokumentaci (UP) mé&sta
Uvaly zcela odmitnout jako zavér zcela lichy a zjevné nespravny.

PFedmétné vyjadfeni ORP, pres identicky pravni stav, je rovnéz v pfikrém rozporu s pfedchozimi
vyjadienimi Ombudsmana, Krajské hygienické stanice i zavéry posudku ,Dostavba vyrobniho
zévodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005.

Vyjaddfeni ORP Brandys nad Labem - Stara Boleslav neni zavaznym stanoviskem ve smyslu 8§ 96b
ani uzemné planovaci informaci dle &8 21 zak. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni.
V ramci EIA se s timto vyjadfenim |ze vypofadat shodné, jako s dalSimi podklady k EIA.

]

3.2. Zavéry posudku , Dostavba vyrobniho zadvodu ESSA CZECH spol.s r.o. Uvaly’
z roku 2005

Zamér dostavby vyrobniho zavodu je svym charakterem i rozméry prakticky totozny se zamérem
predchoziho vlastnika, firmy Essa Czech s.r.o., posuzovanym vasim Ufadem v procesu EIA v letech
2002-2005 (K6d zdméru STC027, Dostavba vyrobniho zavodu ESSA Czech s.r.o., Uvaly), odlidnosti

3 Zpréva o vysledcich Setfeni Ombudsmana JUDr. Otakara Motejla, Sp.zn. 4200/2002/VOP/JC, ze dne 19.2.2004



souCasného zdméru nemaji vliv na zasadni nedostatky a vyhrady, kvUli kterym bylo v roce 2005
Krajskym Uradem Stfedoceského kraje vydano nesouhlasné Stanovisko EIA%,

Mésto Uvaly se té7 odkazuje ve vécech souladu s Uzemnim planovanim na zéavér posudku
,Dostavba vyrobniho zdvodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005 vyhotoveného dle § 9 odst.
2 a pfilohy €. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sh. zpracovatelem Dr. Ing. Roman Kovar® (dale jen ,Oponentni
posudek 2005") v souvislosti s EIA k dostavbé zavodu z roku 2002, kéd zdméru STC0276.

Oponentni posudek 2005 uvadi na str. 26, ze ,,Z vySe uvedeného vybaveni je mimo jiné ziejmé, Ze se
jednd, a o to vice v pFipadé realizace dostavby jednat bude, o téZkou strojirenskou vyrobu se vSemi
pravodnimi negativnimi vlivy na kvalitu Zivotniho prostredi (pfedevsim vibrace a hluk). Pldnované
rozsifeni vyroby bude znamenat vyznamnou kumulaci téchto existujicich vlivii. Jednd se o vyrobu,
kterd svoji podstatou patfi do specializované primyslové zény a nikoliv do blizkosti obytné
zdstavby rodinnych domu. Tento rozpor se stane jesté propastnéjsim v pripadé instalace vySe zminéné
téZké technologie. Je tfeba zduraznit, Ze uzemni rozhodnuti pro vystavbu rodinnych domu v okoli
pfedchdzelo (nabylo prdvni moci) tzemnimu rozhodnutim na vystavbu existujiciho aredlu ESSA CZECH
spol. s r.o. Uvaly. Tato skutecnost je velmi zdvaznd, jelikoZ de jure znamend, Ze zatimco stavebnici
rodinnych domii nevédéli o podstaté chystaného zéméru spole¢nosti ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly, tato
o rozvoji obytnych funkci okolnich tzemi méla zcela jasno.”.

Oponentni posudek 2005 dale uvadi na str. 33, Ze ,se schvdlenym tizemnim pldnem je v rozporu
jiz pFitomnost a pFedevsim vliv existujiciho aredlu, ktery vyznamné rusi okolni obytnou zdstavbu".
Oponentni posudek 2005 dale uvadi, Ze ,je nesmysiné, rusici az silné rusici je jiZ stavajici vyroba (viz
dotaznikovd akce provedend mezi obyvateli okolni obytni zdstavby zpracovatelem Posudku) a pfri
pldnovaném rozsahu rozsifeni vyroby (Casovém i funkinim) je ponékud nezodpovédné tvrdit, Ze se
situace timto rozsirenim naopak zlepsi. (...) Jiz za stavajici situace plasobi obyvateldm okolni zastavby
problémy troubeni téchto kamionl pfi prijezdu k vratnici. Zdmér dale zasahuje do Uzemi

definovaného Uzemnim planem jako ,vSeobecné smiSené tzemi (bydleni, sluZby, drobnd vyroba)”.

Oponentni posudek 2005 vychazi z identickych Gdajd v Gzemnim planovani mésta Uvaly, jako je
soucasny pravni stav Uzemniho planu mésta Uvaly. Jinak Fe€eno, pravni stav v dotéené oblasti se
nijak nezménil.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze jiz samotna existujici stavba haly je zde postavena
vrozporu se souéasné platnym Uzemnim planem. Stavby novych tfi hal dosahujici
zastavénosti nad 10tis. m? nemuZe jakkoli obstat v podminkach soucasné platného
regulativu uvedeného ve Vyhlasce Uzemniho planu s ohledem na kumulativni podminky,
kdy hala nesmi v samotnych stavbach halach, tak i v okolnim prostFedi jakkoli narusovat
provoz a uZivani staveb a kumulativné téZ zhorSovat Zivotni prostfedi ve stavbach a v okoli
jejich dosahu nad pFipustnou miru.

Soucasné ani nemuiZe zamér rozSifeni staveb jakkoli obstat ani v prvotnim navrhu
regulativu nového Uzemniho planu pro mésto Uvaly, ze kterého je imysl pofFizovatele
tzemniho planu, tedy mésta Uvaly zcela zjevny.

VyjadFeni ORP je v rozporu s platnym Gzemnim planem mésta Uvaly.

4 Z&vérené stanovisko Krajského UFadu Stfedoceského kraje, pod &.j. KUSK-7975-81386-8a/05/0ZP-Zk, ze dne 1.11.2005
Dostupny na portalu CENIA.cz:
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBXTNUQzAyN196YXZIcnITdGFURE9DXzEuZG9j/STC027_zaveryStan.doc

5 Posudek je dostupny na portalu CENIA.cz:
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBXTNUQzAyN19wb3N1ZGVrRE9DXzEucGRm/STC027_posudek.pdf

5 Dostupné na portalu CENIA.cz: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC027




Oponentni posudek k obdobnému rozSifeni stavby vyrobniho zavodu z roku 2005 uvadi, Ze
stavba je v pFikrém rozporu s platnym Uzemnim planem (1995) mésta Uvaly, a to nejen
vzhledem ke stavbé rozSiFeni vyrobniho zavodu, ale téZ i ke stavbé jeho existujici casti.

4. Hluk (hlukova studie)

Mésto Uvaly musi pFedné pFipomenout, Ze je zasadni rozdil o mé&feni hluku zdroje a méfeni
celkového hluku. Celkovy hluk je vCetné tzv. hluku na pozadi. Maximalni hluk je tedy soucCtem
akustickych tlakd vSech zdroja hluku, které jsou slysitelné v konkrétnim misté a v konkrétnim case.
Studie se soucty téchto zdroj hluku, zejména secteni Spicek a jejich Ffazeni v Case nijak nezabyva.
PFi méFeni se musi hluk pozadi vZzdy popsat a pfitom musi byt zfejmé, jaké zdroje tvofi hluk pozadi.
Totéz plati pro popis vypoctu v hlukové studii, protoze hlukova studie bez zapocteni hluku na
pozadi ve vztahu k akustickému tlaku na konkrétnim misté a Cas zcela postrada smysl.

Hlukova studie a ani méfeni se nijak nezabyvaly méfeni zbytkového hluku, jakoZ i zbytkového hluku
pfi méFeni impulsniho hluku a maximalnich hladin akustického tlaku jednotlivych hlukovych
udalosti’, ackoli s ohledem na vstupni Udaje v hlukové studii a méreni (Spicky dané vyrobou,
automobilovou dopravou, ¢asem a dalSimi faktory byly dokonce hlukovou studii ¢astecné
identifikovany).

Hlukova studie je Pfilohou €. 5. Hlukova studie uvadi na str. 7 - k hlukové zatézi provozu zameéru
rozSifeni vyrobniho zavodu, Ze ,Zdrojem hluku budou staciondrni a liniové zdroje - staciondrni v
podobé vnitfniho provozu zéméru a prenosy tohoto hluku na pldst, venkovnich vzduchotechnickych a
chladicich zarizeni umisténych vné budov, liniové v podobé obsluZné dopravy - pFijezdy a odjezdy osobni
dopravy zaméstnanci a ndvstév, obsluznd ndkladni doprava prevozy materidl( a vyrobk a parkoviste.
Provoz zameéry vyjma chlazeni administrativy bude v dennich i noCnich hodindch.”.

Vnitfnim provozem vyrobniho zavodu budou (Pfiloha €. 5, str. 3) lisovna, svafovna pfi vyrobé
vyrobkd pro automobilovy priimysl na Sesti lisech automatickych, Sesti lisech ru¢nich a dvou
postupovych lisech, dale osm bodovych svarecek a deseti robotizovanych svarecich pracovist, dvou
rucnich svarovacich pracovist a tfech rucnich reworkovacich pracovist ve stavajicim objektu a
kompletace technologii robotickym tepelnym bodovani.

Zde je nutné podotknout, Ze se jedna o technologii téZzkého strojirenského priimyslu.

Hlukova studie pracuje s akustickymi tlaky v namodelovanych situacich, aniz by vychazela
z technologickych listd jednotlivych strojd a zafizeni. Pro hlukovou studii nebyla tedy vyuzita
méreni hluku u zafizeni v provozu a hlukové charakteristiky predpokladanych zafizeni podle
technickych informaci vyrobc(.

Uvedené akustické tlaky 77 dB az 82 dB se s ohledem na technologii tézkého strojirenského
primyslu se jevi, jako zjevné podhodnocené a tedy nerealné?. Zde zcela absentuji vstupni exaktni
Udaje, spocivajici zejména v tom, které stroje byly zrovna v provozu a jak obtiznd prace byla
provadéna (napf. jak silny plech se zrovna zpracovaval). Absentuje uvedeni moznych zdrojd hluku
v hale, jejich kategorizace a Sifeni hluku v rémci haly (odrazy, atlumy apod.). Rovnéz z hlukového
méreni na pracovistich jsou namérené hodnoty u lisovny 84,1 dB priimér a 115,6 dB Spicka a u
svarovny 83,5 dB primeér a 116,9 dB Spicka. Jiz samotné namérené praméry akustickych tlakd jsou
vysSi, nez predikce vypoctu.

7 NapF. Metodicky navod pro méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi, Véstnik ministerstva zdravotnictvi
rocnik 2017, ¢astka 11, bod. 1

8 Pro srovnani akusticky tlak 70 dB ma pracka, 75 dB je splachnuti toalety nebo zvuk rychlovarné konvice, 80 dB ma krik
nebo vysoky vykon vysavace €i hluk provozu osobniho motorového vozidla, 90 dB ma nakladni motorové vozidlo; 100 dB
ma sbijecka, 110 dB rockovy koncert nebo diskotéka, 130 dB start tryskového letadla a jde o prah bolesti s hrozbou




Ze Studie rovnéz vyplyva, Ze odstinéni lisovny od zastavby rodinnych domu jako zdroje hluku bude
provedeno stavbou casti vyrobniho zavodu, kde je uvadén vnitfni hluk o 2 dB méné. Tato stavba
stoji 0 70 metrU blize k zastavbé rodinnych domd®.

Hlukova studie a i Studie zcela opomiji zminit skutecnost, Ze dojde ke kumulaci negativnich vlivd
planovaného zaméru (rozsifeni vyroby) s vlivy jiz existujiciho vlastniho provozu anebo tyto vlivy bez
jakéhokoli relevantniho odlvodnéni a doloZeni exaktnimi a prezkoumatelnymi podklady,
marginalizuje.

Hlukova studie odliSuje denni a nocni provoz, pfesto, Ze sama uvadi, Ze bude rezim tfisménného
provozu, tedy vCetné provozu v nocnich hodinach. S ohledem na skutecnost, Ze provoz je
technicky, technologicky a organizacné schopen nepfretrzitého provozu, tak je nutné, aby hlukova
studie vychazela z Gdajd pIného provozu v noc¢nich hodinach, jinak jsou zavéry Studie zcela liché
bez jakékoli vypovidajici hodnoty.

Hodnoceni vlivu hluku na zdravi je zamérenou pouze na hluk sifeny vzduchem'.

Hlukova studie nefeSi vliv infrazvuku a nizkofrekvencniho hluku ani pfipadné Sifeni hluku
podlozim. Vzhledem k charakteru vyroby a vzhledem k Fadé upozornéni obyvatel okolnich
nemovitosti na nizkofrekvencni hluk se musi hlukova studie a z ni vychazejici Studie zaméFit nejen
na hodnoceni hluku Sificiho se vzduchem, ale i na hodnoceni hluku, v ¢asti spektra lezici pod
kmitoctem 100 Hz"!, a to zejména na hluk nizkofrekvencni. Rovnéz s ohledem na dlouhodobé
stiznosti okolnich obyvatel se hodnoceni hluku musi zaméfit na vlastni frekvenci list, ktera se
pohybuje v pasmu pod 16 Hz'? a provést dlouhodoba méreni v okolnim prostoru, zejména

v obytnych mistnostech rodinnych dom( - a to v Sirokém okoli s ohledem na vinéni.

Hluk svyznamnym obsahem nizkych kmitoc¢t('3, pronikd velmi snadno i pomérné masivnim
obvodovym plastém do vnitfniho prostoru staveb. Tento hluk je subjektivné pocitovan vyraznéji
negativné ve srovnani s hluky v oblasti stfednich a vysokych kmitoct(i (CSN 1SO 1996-1, pfiloha C)

Hlukova studie vychazi z ,nepatrného narlstu dopravy”, které bylo zpracovateli hlukové studie
sdéleno patrné spolecnosti. S ohledem na skutecnost, Ze pocty prljezdd motorovych vozidel,
zejména t&7kych nakladnich vozidel jsou mé&stem Uvaly rozporovany priib&zné v celém vyjadreni
s uvedenim relevantnich dlvodd a zdrojl, tak nelze jakkoli povazovat zavéry hlukové studie
vztahujici se k nulovému narustu hluku z automobilové dopravy za jakkoli relevantni.

Hlukova studie vibec nepocitd s kumulovanymi vlivy osobni automobilové dopravy spocivajici
v kumulaci béhem stridani smén (prijezdy a odjezdy osobnich automobild). Nebyly zohlednény tzv.

%1 v pfipadé bodového zdroje zvySeni hluku o 4 aZ 6 dB, v pfipadé plosnych zdrojd (hluk z hal je komplet spocitan na plosné
zdroje) miZe to byt vyssio +10 az +12 dB

10 Toté7 kritizoval jeden ze zavér( posudku ,Dostavba vyrobniho zdvodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005 na str.
39.

" Ukézka vinéni na frekvenci 100 Hz test Tone (pozn.: v pfipadé testu nenastavovat reproduktory na maximum, ale
postupné pridavat hlasitost, jinak mlze dojit k poskozeni reproduktoru (!!1))

TEST https://www.youtube.com/watch?v=Cdi0jQtMqV8

12 Ukézka vInéni na frekvenci 16 Hz Bass test (pozn.: v pfipadé testu nenastavovat reproduktory na maximum, ale postupné
pridavat hlasitost, jinak mdZze dojit k poskozeni reproduktoru (!!1))

TEST dostupny na https://www.youtube.com/watch?v=iWqg2Trt2dWO0

'3 Nizky kmitocet znamena velkou délku zvukové viny, Fadové metry. Tato délka koresponduje s geometrickymi rozméry
mistnosti, do kterych hluk pronik4. Pokud jsou tyto rozméry blizké celociselnému nasobku palvin akustického signalu o
daném kmitoctu, dochazi v redlném prostredi ke vzniku nestabilniho stojatého vinéni, které ma z divodu malé difuzivity
prostoru za nasledek velmi nehomogenni rozlozeni akustického pole vzhledem k pldorysu i fezu dané mistnosti a mohou
vznikat zdznéje majicich charakter oscilujici tonové slozky, které maji velmi rusivy efekt pro lidi pobyvajici v mistnosti



studené starty jak osobnich, tak nakladnich automobild' a ztoho vyplyvajici zvySeni hluku
v Casnych rannich a i pozdnich noc¢nich hodinach.

Hlukova studie se jakkoli nezabyva stacionarnimi zdroji s venkovnimi vydechy, kdy je hluk sani
kompresord kolem +75 dB, strojovny chlazeni (klimatizace) nachazejici se na strese kolem +91 dB,
rekuperacni jednotky a odsavaci ventilatory umisténé na stfeSe a bocich hal 80-90 dB.

Zasadni metodickym pochybenim zpracovatele hlukové studie je, Ze nebyl proveden hlukovy popis
stavu pred vystavbou existujiciho aredlu a rovnéz je zcela opomijen faktor »pohody«'™ mezi
obyvateli okolni zastavby rodinnych domd, a to presto, Ze je tomu formalné vénovana cela kapitola
Studie. Zpracovatel Studie se skutecnymi vlivy na obyvatele okoli a jejich vnimanim nezabyval a
mezi obyvateli okoli je viibec nezjistoval.

RovnézZ si nelze nevSimnout obr. €. 5 na str. 20 Hlukové studie, kde jsou namodelovany pracovni
bagry a nakladace s 30+ dlouhém rameni. Takové stroje bud neexistuji anebo jde o extrémné
téZkou pracovni techniku pracujici v lomech a duInich zafizenich k téZbé. Takové stroje musi ovsem
obsahovat seismické posouzeni's ohledem na jejich vliv na okolni prostredi. Hlukova studie vychazi
pouze s rezervou 2,5 dB k limitu 65 dB v pracovnim prostredi. Ve skutecnosti takové stroje budou
s ohledem na objemném, ba az masivnim presunu zeminy, pracovat o nejméné 40 metr( blize
k okolnim rodinnym domdm. Je tedy zjevné, Ze limit 65 dB nemUZe byt ani pfi stavbé dodrzen.

Rovnéz nelze opominout skutecnost, Zze méreni hluku nezahrnovalo zadny mé¥ici bod v obytné
zastavbé na jizni strané, coz je smér, kterym je planovano rozsifeni vyrobniho zavodu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze hlukova studie je tedy nedostatecnym a nerelevantnim
zdrojem k zavérium uvedenym ve Studii, z dUvodu, Ze pracuje s nespravnymi daty/uadaji,
které byly zpracovateli hlukové studie poskytnuty, a dale, Ze nepracuje s kumulaci
negativnich jevl, se skute€nosti, Ze musi byt posouzen piny provoz v no€nich hodinach,
nebylo provedeno posouzeni nizkofrekvenéniho hluku a vibraci. Absentuje hlukovy popis
stavu pFed vystavbou prvni €asti arealu vyrobniho zavodu. Namérené priaméry akustickych
tlaku jsou vyssSi, neZ predikce vypoctu. Studie se nezabyva studiem skuteénych vlivi

uvedenych ,faktorem pohody".

5. Doprava

Studie se na stranach 15 az 17 podrobné popisuje stavbu ,prelozky silnice 1/12", aby na konci uved!
vétu, Ze ,zamér nesouvisi s uvedenymi zaméry” a ve tfech vétach se odkazal se stavajicim
provozem na studii odectu dopravnich intenzit z roku 2016.

K pfelozce 1/12 toliko, Ze se tato pfipravuje do provozu jiz od roku 2004 a termin uvedeni do
provozu byl jiz mnohokrat posuzovan. Posledni pfedpokladany termin uvedeni do provozu je rok
2025. S ohledem na obecné znamou situaci Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Gseku 511 (SOKP 511),
kterd je znama jak v médiich, tak z mnoha dokument(, nelze se timto terminem jakkoli Fidit.

Co se ty€e dopravy, tak se Studie na str. 17 odkazuje na stavajici provoz na silnici 11/101 (Uvaly-
Jirny). PFi s¢itani v roce 2010 byl v daném Useku pocet 715 tézkych nakladnich vozidel/24hod., coz
bylo 15% z celkového poctu vozidel (4.689). V roce 2016 byl pocCet tézkych nakladnich vozidel 819
vozidel/24hod. pfi narlstu celkové dopravy o 35%.

14 Toté? kritizoval jeden ze zavér( posudku ,Dostavba vyrobniho zdvodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005 na
strané 67.

15 Totéz kritizoval jeden ze z&vér posudku ,Dostavba vyrobniho zdvodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly" z roku 2005 v kap.
11.2.12 na str. 52.




Tato s¢itani ovdem nevzaly v Uvahu skutenost, Ze nasledné byl v obci Horouany zakazan vjezd
nakladnich vozidel (viz, most v Horousanech), tedy se pocet vozidel snizZil o prljezdna vozidla a
stavenistni dopravu (v okoli byly ukonceny projekty staveb a dalsi zde neprobihaji vibec ¢i jsou
v marginalnim poctu).

Mésto Uvaly vzneslo otadzku Méstské policii k vypisu ze stacionarnich radar( méFeni rychlosti, ktera
mj. s¢itad prajezd vozidel podle druhu a to za mésic prosinec 2019. Méstska policie na svych
zarizenich (8§ 24b zak. 553/1991 Sh., o obecni policii) zjistila prijezd 127 nakladnich vozidel a jizdnich
souprav denné v obou smérech. S ohledem na zakaz vjezdu nakladnich vozidel v obci Horousany
(most) jde o vozidla mistni dopravy.

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze jde o vSeobecné obytné a vSeobecné smiSené Uzemi, kde vyznamnym
uzivatelem nakladnich vozidel je pravé spole¢nost Essa Czech, je uvedeni 14 vozidel (prijezd() na
strané 14 Studie se tedy jevi jako silné podhodnocené.

Zpracovatel neuvedl zcela Zadné relevantni a ovéfitelné odkazy vztahujici se k intenzité dopravy
porfizené zejména nezavislymi zdroji. Samotny zameér v otazce poctu dopravni intenzity dale v jedné
vété hovori o 15 nakladnich automobilech denné a v dalsi hovofi o 7 vozidlech = 14 prijezd.

Zpracovatel uvadi, Ze se predpoklada nardst na 22 NA za den. Ve vztahu k 7 vozidldm, tj. 14
prUjezddm, které zpracovatel uvadi jako soucasny stav, jde o narlst na 44 prijezdq, tj. o 314% ()
téZzkych nakladnich automobild denné, tj. prUjezd vice, nez 16tis. téZkych nakladnich automobil{
rocné.

Studie hovofi o prijezdu vozidle smérem na jih, tedy vozidla budou vyuZivat silnici 1/12, ktera po
odboéce vede v intravelanu mésta Uvaly, fakticky jeho stfedem. Situace se nezméni ani zhotovenim
prelozky, kdy na najezd na okruh kolem Prahy budou vozidla stale vedena pFes intravelan a faktické
centrum mésta Uvaly.

Zpracovatel v Studii uvadi, Ze bude 110 osobnich automobilll na sménu ve dne a 40 osobnich
automobild v noci, coZ celkem ¢ini v predikovaném tfisménném provozu (nejméné) 520 prijezd(
osobnich vozidel denné’®, tj. 189.800 prljezdl osobnich automobild ro¢né. Zpracovatel uvadi
v tabulce na strané 38 Studie, Ze pfi sCitani je zde naméreno 5.464 prijezdd osobnich automobild
denné. Dle tohoto scitani se jedna o navyseni o 10,5% prdjezd( osobnich vozidle denné.

////////////

udrZba objektd, zarizeni a ndstroju, likvidace odpadd)" aniz by byl proveden vypocet soucasného a
predpokladaného stavu s odtvodnénim. Objekt tohoto rozsahu (10tis. m? plochy se zafizenim a
administrativou) potfebuje standardni kazdodenni servis, tedy je zde pfedpoklad prijezdu nejméné
desitky vozidel denné pocinaje od tézkych nakladnich vozidel odvozu odpadl po lehka nakladni
vozidla béZného servisu a udrzby. | v pfipadé minimalistického odhadu desitky vozidel, tj. dvacet
prUjezdd denné, jde o 7.300 prljezdl dalSich nakladnich rocné. Jak priklad je zde uvedena i
predikace odpadl ze spotfebovaného materidlu na 38-44 tun denné (viz, str. 19 Studie), coZ jsou
nejméné 3 nakladni vozidla odvazejici odpad k likvidaci denné, tj. Sest prUjezdd denné.

Studie s ohledem na zvySeni poctu zaméstnancl vibec nepocitd s hromadnou dopravou. Pri
predpokladu tfi smén se bude vypravovat bud tfikrat denné svozovy podnikovy autobus do dvou
smérl (viz, pfedpokladany rozpad generované dopravy 50:50 na str. 38 Studie), tedy pujde o 12
prijezdd autobusu denné (4.380 prljezdl roc¢né) anebo bude poZzadavek zvysit pocet
autobusovych linek ROPID (MHD) se stejnym poctem prljezdl autobusu.

Mésto spolecné s okolnimi obcemi se v dané lokalité snaZi o sniZzeni dopravy a nikoli o jeji zvySeni.

'6 Pro srovnani: Rozptylova studie (pfiloha €. 6 k Studii) uvadi najezd kolem 600 osobnich vozidel denné, tedy jde o recentni
odhady.



Co se tyCe samotné stavenistni dopravy, tak s ohledem na zastavéni bezmala 10tis. m? plochy
v€etné dovozu tézké techniky a tézkych strojl je zde ocekavan vysoky narlst stavenistni techniky
spocivajici dle odhadu nejméné ve stovce tézkych nakladnich automobild a strojl denné a k tomu
pripocteni provozu tézkych stavenistnich stroju, jefabu a zafizeni po dobu 14 hodin denné (viz, str.
64 Studie).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze Studie se takika viibec nezabyva dopravou s ohledem na
stavajici stav intenzity dopravy, ale vychazi vyhradné ze statistickych udaju, které
nekoreluji se soucasnym stavem. Stavba prelozky 1/12 se odklada jiZ dvacet let a jeji termin
je stale v nedohlednu. | po stavbé prelozky nebude odstranén problém s najezdem tézkych
nakladnich vozidel jak v lokalité tovarny, tak tézZ v intravelanu a faktického centra mésta
Uvaly. Zpracovatel nikde neprovedl! relevantni odkazy na modelovani a vypocet dopravy
spole€nosti Essa Czech ve vztahu k stavajici tovarné, natoZ ve vztahu k pfedpokladanému
rozSiFeni. S ohledem na méreni prostfednictvim zafizeni méstské policie jsou uvadéna cisla
zcela nerealna. Narust téZké nakladni dopravy i v pfipadé, Ze by se vychazelo z Cisel
uvedenych v Studii, €¢ini 314%, ovSem fakticky jde o narlist mnohonasobné vyssi. Narust
dopravy osobnich automobilti zaméstnanct je pfedpokladana s navySenim o 10,5% denné.
Studie zcela opomiji jak sou¢asnou dopravu, tak narast dopravy servisnich sluZeb souvisjieci
s odvozem odpadli z materialu, jakoZ i dalSiho odpadu ¢i provozu autobusové dopravy pro
svoz zaméstnancl, ktera s pfichodem novych zaméstnanct v délnickych profesich, nutné
nastane.

6. Spotreba pitné vody

Studie uvadi na str. 28 celkovy odhad spotreby pitné vody 7.300m3/rok s tim, Zze voda bude
pouzivana z napojeného vodovodu verejné sluzby.

Vodovod vefejné sluzby provozuji Technické sluzby mésta Uvaly, pFispévkové organizace (dale jen
. TS Uvaly”) a mésto Uvaly jsou vlastnikem vodovodu.

V Studie neni uvedeno, Ze by s TS Uvaly bylo navy3eni odbé&ru vody konzultovano. Dle informaci
Feditelky TS Uvaly spole¢nost ani zpracovatel nekontaktovaly TS Uvaly k vyjadfeni navySeni
spotfeby vody ani navySeni mnozstvi vody splasSkové.

Mésto Uvaly odkazuji na skute¢nost, Ze spotFeba vody je s ohledem na dosud nezrealizovany
,Obchvat vodovodu Jirny” na hranici kapacity, coZ by takovou informaci TS Uvaly Zpracovateli
poskytly, protoZe byla znama od prvni poloviny roku 2019. Primarni potfeba zasobovani vody je
tedy znutnosti smérovana na obyvatelstvo, které na daném Uzemi Zije. VeSkera kapacita
v pfepoctu na ekv. obyvatele, je jiz ve formé planovacich smluv podle stavebniho zdkona vyhrazena
pro jiz probihajici nebo pravé pfipravovanou vystavbu predevsim bytovych jednotek a staveb
verejné infrastruktury (napr. Svazkova zakladni skola). Ani predikovanou spotfebu 7.000 m3 ro¢né
pitné vody z vodovodu vefejné sluzby nejsou schopny s ohledem na omezeni kapacity dodavky
vody spocivajici v nedostatecné technické kapacit&, na kterou neméa TS Uvaly vliv, neni mozné
poskytnout.

Mésto Uvaly k tomuto uvadi, Ze z dGivodu nedostate¢né kapacity nemohla byt realizovana v roce
2019 ani smlouva mezi méstem Uvaly a obci Kvétnice k dodavce pitné vody pro vystavbu €tvrté
rodinnych domU. V daném pripadé jde o problém dodavky vody, kdy do obce Kvétnice nemUze byt
v soutasnosti dodany voda jak z pfivadéfe od mésta Uvaly, tak z pfivadéce ,Praha-Veolia” i
z privadéce ,Kolin-VODOS" z dlvodl, Ze jsou viechny na hranici kapacity dodavky vody.
Nedostatek kapacity vody je technickym nedostatkem, ktery jde mimo pdsobnost mésto Uvaly
z dGivodu, Ze mésto Uvaly neni provozovatelem pfivadéce.




Studie na str. 28 dale odhaduje spotrebu vody 120 litri (0,172 m3) na sménu a osobu na vyrobu a
60 litr(i (0,06 m3) na sménu a osobu pro THP pracovniky.

Lze se ztotoznit se spotfebou vody k myti a osobni hygiené v technickém provozu podle Pfilohy 12
v bodu VIII. 46. vyhl. ¢. 428/2001 Sb., kde se uvadi 30m3 na osobu ve sméné/rok. Nelze se jakkoli
ovSem ztotoznit s polovicni spotfebou pro THP pracovniky, a to s odkazem na bod VIII. 45. vyhl. €.
428/2001 Sb., kterad uvadi 26 m3 na osobu ve sméné/rok a nikoli 15,72 m3 na osobu ve sméné/rok,
kterou fakticky uvadi Studie.

V Studii neni rovnéz uvedeno, kolik bude pracovnikd ve vyrobé, a kolik pfipada na THP. Pouze se
na dvou mistech zminuje o celkovém poctu 267 pracovnikd. JiZ pouhy rozdil vice, nez 10 m3 na
osobu ve sméné/rok ¢ini rozdil + 1320 m?3 rok, coZ je rozdil +18 %",

Studie dale, ackoli se odkazuje na jidelnu (str. 20 bod SO 19, str. 52), se nezabyva spotfebou vody
pFi pfipravé a vydeji jidel, ktera pfi normé jedno jidlo dle bodu V. 19. vyhl. €. 428/2001 Sb., celkem
8 m3 na osobu ve sméné/rok, u 267 pracovnikl cini 2.136 m3/rok spotfeby vody. Rovnéz
bufet/obcerstveni vcetné ochrannych napojt ¢ini dle bodu V. 20. vyhl. ¢. 428/2001 Sb., celkem 1 m?3
na osobu ve sméné/rok, cozZ je u 267 pracovnikl celkem 268 m3/rok. Souctem tedy 2.404 m3/rok.

Rozdil oproti stavu, ktery je predikovan v Studii ¢ini +32,9 %.

Spotfeba vody jen na myti zaméstnancd, pfiprava a vydej jidel v jidelné a bufet v¢etné ochrannych
napojl Cini tedy nejméné 11.024 m3/rok.

VySe uvedené nezahrnuje dalsi spotfebu pitné vody dle pfislusnych norem, jakoz ani spotfebu vody
k dalsim uceldm.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze Studie vychazi z nerealnych a silné podhodnocenych ¢isel
spotFeby pitné vody jiZ v Casti pro hygienu a stravovani. Soucasné predkladatel studie se
nijak nezabyval faktickymi moZnostmi a v Uvalech obecn& znadmymi moZnostmi
v dodavkach pitné vody z vodovodu verejné sluzby. Zpracovatel studie nekontaktoval ani TS
Uvaly jako provozovatele vodovodu a ani mésto Uvaly jako vlastnika vodovodu s moZnostmi
navysSeni kapacity odbéru pitné vody.

Kapacita dodavky pitné vody je jiZ vsoucasné dobé na hranici kapacity technickych
moznosti dodavky vody s ohledem na dosud nerealizovanou stavbu privadéce pitné vody,
jakoZ existujici planovaci smlouvy mezi méstem Uvaly a jinymi stavebniky; technicka
kapacita dodavka pitné vody jde mimo vlastnika a provozovatele vodovodu verejné sluzby.
SluZba dodavky pitné vody je primarné realizovana pro obyvatele mésta Uvaly, jakoZ i dalsi
smluvni partnery (sousedni obce) ve formé nasmlouvanych odbéru.

2.1. Spotieba pitné vody k dalSim tcelim

S ohledem na skutecnost, Ze do objektu neni samostatny pfivod uzitkové vody, tedy se uZije pitna
voda na vSechny druhy spotfeby vody.

Studie jakkoli nepocitd s cisténim a mytim podlah a prostord vyroby ¢i administrativy dle
prislusnych norem?s,

Studie lapidarné pfechazi doplfiovani vody do recirkulace ve vyrobé jako nevyznamné. Takovy
zaveér, bez smérnych ovéfitelnych Cisel je zcela spekulativni.

7 Vypocet vychazi ze 132 pracovnich smén v kalendafnim roce (2020) na jednoho zaméstnance, které odpracuje bez ohledu
na smeny.

'8 Napftiklad dle CSN 06 0320 k ¢isténi podlah a uklid je mé&rna spotfeba o teploté 40° C pripraveny smisenim se studenou
vodou je 0,03 m3 na 100m? plochy, co? &ini pfi zastavéné plo3e (a to se pfi vypoltu neberou v potaz patra apod.) 300m? na
jedno ¢isténi; pfi standardu cisténi 2x tydné, ¢ini objem spotfebované vody vice, nez 30tis. m?.




Studie té7 jakkoli nepocita se zasobovani pozarni vodou ve formé pozarné-bezpecnostniho rfeSeni
staveb. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o vyrobni objekt s vySSim pozarnim nebezpecim,
jakoz i skuteCnost, Ze kapacita vodovodu verejné sluzby - venkovni vodovod DN 50 - je
nedostatecna, tedy je nutno vypocitat spotfebu vody s ohledem na vnéjSi odbérna mista pozarni
vody dle pFisludnych CSN (zejm. CSN 73 0873 PoZarni bezpe&nost staveb - Zasobovéni poZarni
vodou; CSN 73 0804 Pozarni bezpelnost staveb - Vyrobni objekty; CSN 73 6639 Zdroje poZarni
vody atd.) a zafizenim pozarnich nadrzi jako umély zdroj pozarni vody'°.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Studie se jakkoli nezabyva spotfebou pitné vody k dalSim
uceliim, zejména k €iSténi a myti prostoru vyrobniho zavodu, obmény a dopliiovani vody
v recirkulaci chlazeni a zejména zasobovani poZarni vodou dle pFisluSnych norem vcéetné jeji
obmény nebo CiSténi. RovnéZ tato voda neni zapoctena do spotieby pitné vody.

7. Odpadni splaskové a deStové vody - hospodareni s nimi

Studie se zabyva odpadnimi vodami pouze lapidarné s odkazem na stavajici napojeni. Napojeni na
COV je oviem smluvnim napojenim, které vychazi ze soucasné kapacity COV provozované TS Uvaly.
Dle poslednich nezavislych vypoctl jsou?® odpadni vody na hranici kapacity sou¢asného provozu
COV a shodng, jako u zasobovani pitnou vodou jsou tzv. planovacimi smlouvami, podle stavebniho
zakona vyhrazena pro jiz probihajici nebo pravé pfipravovanou vystavbu predevsim bytovych
jednotek a staveb verejné infrastruktury (napf. Svazkova zakladni Skola). Ani Studii predikovanou
tvorbu odpadnich splaskovych vod v objemu 7.000 m3 rocné nejsou schopny s ohledem na
omezeni kapacity dodavky vody spocivajici v nedostatecné technické kapacité, na kterou nema TS
Uvaly vliv, neni mozné poskytnout, nato? skute¢né mnozstvi, které je mnohem vy33i.

Studie soucasné na strané 53 se odkazuje na vyuziti deStovych vod ke splachovani WC s Usporou
cca 1860 m? pitné vody rocné a soucasné na téze strané vyse hovofi, Ze ,vznikaji jako vystup z
hygienického zafizeni (...) jejich mnoZstvi je ekvivalentni spotfebé vody". Zde uvedené vyroky jsou
v pfimém vzajemném rozporu a nadto (s uZitim cen za rok 2020) by dochazelo ke Skodé na stocném
pro TS Uvaly potazmo méstu Uvaly ve vysi 102,5tis. korun ro¢né? (v soucasnych cenach).

Projekt vyuziti deStové vody s ohledem na Zivotni prostfedi zasahuje do nékolika oblasti, kterymi
se zabyva EIA. Pfedné zde neexistuje vyjadfeni Krajské hygienické stanice, Ze je takovy projekt
realizovatelny a za jakych podminek. Zde by s nejvySsi pravdépodobnosti musela byt Upravna
deStové vody. V zadném pfipadé neni pfipustné, aby rozvody takové vody byly propojeny s rozvody
pitné vody vefejné sluzby?2. Mé&sto Uvaly po konzultaci s odborniky rovné? vidi za problematické
vlastni rozvod deStoveé vody v prostoru vyrobniho podniku a zejména v prostorech hromadného
stravovaciho zafizeni.

Soucasné je obecné znama skutecnost, Ze takova voda se skladuje v nadrzi, ktera by méla byt
podzemni s ohledem na naroky na Cistotu takové vody s ohledem na mnoZeni bakterii a zkazeni
vody (biologicka kontaminace). Studie stakovou nadrzi nepocitd a ani nezmihuje projekt
hospodareni s deStovou vodou.

9 Zde je nutno rovnéZ zapocitat s ohledem na zkusenosti z pfivodu vody do poZarnich nadrZi v okolnich obcich v rdmci
objektd skladd ¢i vyrobnich zavod(, Ze dochazi k vypusténi vody a jejimu napusténi anebo je nutno vystavét Cisticku téchto
vod. Odbér vody musi byt znasoben poctem vypousténi anebo realizovana stavba Cisticky odpadnich vod, které byly jako
vody pozarni.

20 7 yvedeného dévodu byly vydany v ramci pofizovani nového Uzemniho planu stavebni v letech 2018 a 2019 stavebni
uzavéry ve formé opatreni obecné povahy a dalsi regulace méstem (negativni vyjadreni ke stavebnim zamér(im apod.),
které vyznamné& omezuiji vystavbu na Gzemi mésta Uvaly s ohledem na nedostatek kapacity pitné vody a nedostatku
kapacity COV.

21 Cena sto¢ného v Uvalech je stanovena v roce za leden-duben 2020 na 55,09 K&/m?.

22811 odst. 2 zak. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.




Studie se nijak témito aspekty nezabyva s ohledem na Zivotni prostFedi.

V pripadé vice zdrojU vody je tedy fakticky nutné vybudovat méreni (pratoku) odpadnich vod (napf.
ParshallQv Zlab), ktery bude 24/7/365 pfistupny ke kontrole provozovateli kanalizace odpadnich
vod. K tomuto opé&t nebyly kontaktovany TS Uvaly pro vyjadfeni se k technickému zaméru projektu
stavby, jak jej prezentuje tato Studie.

Studie uvadi v rdmci navrhu 8.580 m? stfech (str. 52) pfi zastavénosti 11.664 m? plochy vyroby a
680 m? skladovaci haly palet (str. 8), tj. celkem (12.344 m?2). Rovnéz jsou zasadni rozpory
v uvedenych pozemnich (Uc€elovych) komunikacich, parkovist a zpevnénych ploch v objektu.

Vypocet je tedy postaven na rozpornych Cislech, kdy jsou v odvodech deStovych vod uvedena disla
ploch stfech 0 43% nizsi, neZ je uvedeno v kapitole 2 na strané 8. Tento rozpor neni nijak ve Studii
vyjasnén.,

Cela kapitola tykajici se deStovych vod se odkazuje na rozporné vstupni Udaje predevsim vztahujici
se k rozmérdm stfech a pozemnich komunikaci v objektu.

Studie zcela opomiji pFfedcisténi deStové vody ze vSech parkovist a pozemnich komunikaci
v objektu v odlucovaci ropnych latek s Ucinnosti, aby vycisténa voda splfiovala maximalni ukazatel
pripustného stupné znecisténi vod.

Je zcela nepfipustné, aby byly deStové vody z pozemnich komunikacich likvidovany pFimym
vsakovanim v pfilehlych zelenych plochach zasakovaci ryhou. Rovnéz je zcela nepfipustné, aby
deStové vody ze stfech a pozemnich komunikaci se odvadély pfimo do retencni nadrze bez
predcisténi. Pozemni komunikace mohou byt s vySSim rizikem znecistény ropnymi latkami
z parkujicich tézkych nakladnich i osobnich motorovych vozidel.

Ve Studii neni uvedeno, kam bude voda z retencni nadrze Cerpana (vyjma casti, ktera se vztahuje

na uziti vody ke splachovani WC). Studie neobsahuje vyjadfeni Povodi Labe s.p. jako spravce
predmétnych vod, které nebudou zpracovany v ramci FeSeni vyrobniho zavodu.

Také s ohledem na soucasny vyvoj hospodafeni svodami je vysoce problematické michani
destovych vod z pozemnich komunikaci (kontaminované ropnymi produkty) a ze stfech.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze Studie fakticky zcela opomiji hospodafreni s odpadnimi
vodami. Kapacita COV je jiZ vsou€asné dob& na hranici kapacity technickych moZnosti
odvod splaskové vody s ohledem na teprve poéatek realizace stavby nové COV/dostavby
€OV, ktera Gzce souvisi s dostavbou vodovodniho , pFivadéce Jirny”.

Studie hovo¥i o vyuZiti €asti deStové vody jako vody uZitkové ke splachovani WC p¥icemz
neni uvedeno FeSeni ve formé predcisSténi takovych vod a méfeni takové vody na vystupu
splaskové kanalizace, kdy dochazi v dneSnich cenach ke Skodé vice, neZ 100tis. korun ro€né.
K tomuto FeSeni absentuje vyjadreni Krajské hygienické stanice a Povodi Labe a.s.

Studie rovnéz ignoruje nutnost predciSténi odpadnich deStovych vod odlucovaci ropnych
produktl z deStovych vod z pozemnich komunikaci s ohledem na zvySeny vyskyt ropnych
produktl. Studie odkazuje na vsakovani deStovych vod z pozemnich komunikaci, kde je
vysSi pravdépodobnost kontaminace sropnymi produkty - takové= FeSeni je zcela
nepfipustné. Studie nefeSi problematické michani deStovych vod s pozemnich komunikaci
a ze strech.

8. Odpady z vyroby

Na strané 19 Studie se uvadi predpoklad 98 tun az 117 tun spotfebovaného materialu denné plus
61-73 tun vyrobkd denné.




Prostym odectem vychazi 37-44 tun odpadu ze surovin dennég, coZ je 16.060 tun odpadu rocné.
Tento odpad je tfidénym odpadem, ktery musi byt nékde zpracovavan. NejvétSim odpadem je
Zelezo a ocel nasledované hlinikem.

Na strané 55 az 56 v tab. ¢. 26 je uvedeno, Ze celkova ro¢ni produkce odpadu v roce 2018 ¢inila
4.011 tun odpadu roc¢né.

Zvyseni zatéZe produkci odpadi z vyroby je tedy Ctyfndsobné oproti stavajicimu stavu. Prostym
vypoctem, jakoZ i skute¢nosti, ze odpad odvazi rlizné spolecnosti (viz str. 55 az 56 v tab. ¢. 26), tak
se jedna o dalSi ndjezd desitky vozidel denné.

Studie hovofi o narlstu odpadd, aniz se zabyva, jaky narlst odpadl se predpoklada v jednotlivych
slozkach odpadd. Ve vztahu k likvidaci odpadu Studie hovofi, Ze ,,odpady budou ze zdvodu i naddle
odstranovat specializované firmy" aniz by byly uvedeny podrobnosti, zejména ve vztahu k najezdu
tézkych nakladnich vozidel jednotlivych firem.

Dopadim na Zivotni prostfedi nesvédci ani skutecnost, Ze nejsou vyuzivany mistni zdroje k likvidaci
odpadd (mistni spolecnosti), zejména u odpadu typu ,papir’, ,plasty” a ,smésny komunalni odpad”
(viz str. str. 55 az 56 v tab. €. 26), ale odvoz a likvidaci tohoto druhu odpadu provadi spole¢nosti,
které musi odpad odvazet na dlouhé vzdalenosti, dokonce na Uzemfi jiného kraje.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze dojde ke étyFnasobnému navyseni produkce odpadu, coZ
s sebou pFinasi €tyfnasobnou zatéZz na sbér, nakladku a odvoz tfidéného odpadu. Odpad
odvazZi rtizné spolecnosti, tedy je zFejmé, Ze bude dochazet ke zvySenému prijezdu téZzkych
nakladnich vozidel té&chto spole€nosti. Rovnéz odvoz k likvidaci béZného tfidéného odpadu

s

je provadéno spolecnosti, ktery tento odpad odvaZi na uzemi jiného kraje a nejsou
vyuZivany zdroje spolecnosti odvaZejici obdobny druh odpadu ke tfidéni a likvidaci na Gzemi

mésta Uvaly. Toto sebou pFinasi dalsi nadbyteénou ekologickou zat&Z spoéivajici ve
zbytecné dopravé odpadu.

9. Vliv na krajinu, ochranu prirody a kulturni pamatky

Studie uvadi na str. 81, Ze ,na pfedmétném uzemi stavby se nenachdzi Zadné historické, kulturni nebo
archeologicky vyznamné misto”.

Dle platnych Uzemné analytickych podkladd ORP Brandys nad Labem - Stara Boleslav?? dle
sledovanych jev(i dle Prilohy €. 1 vyhl. 500/2006 Sb. je mé&sto Uvaly vedeno jako

- Uzemi s archeologickymi nalezy (bod A 016),

- oblast krajinného razu (bod A 017),

- misto krajinného razu (bod A 018)

- Uzemis Uzemnim systémem ekologické stability (bod A 0021),

- Uzemi s pfirodnim parkem (bod A 030),

- Uzemi s bonitovanou ptdné ekologickou jednotkou (bod A 041),

- Uzemi s investici do puady za Ucelem zvySeni pldni Grodnosti (bod A 043).

Studie dale uvadi, Ze ,zdpadné je situovdno nadregiondini biocentrum Vidrholec, kéd 5 o celkové ploSe
1 502 ha, z toho na tzemi mésta Uvaly 216 ha. STG tvofi 2B3, 2B4, 2AB2, 2BC4, 2BC5. Nadregiondini
biocentrum je vymezeno pFevdzné v lesnich porostech Kldnovického lesa a Skvorecké obory a v dsecich
nivy Vymoly ve Skvorecké obofe. Zahrnuje pfirodni parky Kldnovice - Cihadla a Skvoreckd obora.
Krdlicina a pfirodni rezervaci Kldnovicky les-Cyrilov'. Pocatek lesniho Utvaru se nachazi pouhych 900

23 ORP Brandys n/L- St. Boleslav:
UAP, 4. aktualizace; dostupné z https://www.brandysko.cz/assets/File.ashx?id_org=904&id_dokumenty=38994




metr( od pozemku. Klanovicky les je chranén jako prirodni park Klanovice-Cihadla?* a zbytek jako
prirodni pamatka Klanovicky les?>. V blizkosti je rovnéz Evropsky vyznamna lokalita Natura 2000
Blatov a Xaverovsky haj2.

Studie je tedy vnitfné rozporna, co se tyce podkladl Studie a faktického stavu. Studie se nijak
nezabyva dopady na nadregionalni biocentrum zasadniho charakteru, které prochazi pres
pozemky zaméru stavby.

9.1. VyjadFeni k Studii: MU Brandys nad Labem - Stara Boleslav

PFilohou ¢. 1 Studie je vyjadFeni MU Brandys nad Labem -Stard Boleslav, kter4 zcela ignoruje vlastni
zavéry mésta Brandys nad Labem - Stara Boleslav uvedené v Uzemné analytickych podkladech
ORP uvedené vyse.

VyjadFeni MU Brandys nad Labem -Stara Boleslav déle uvadi, Ze pozemek se nachazi v ochranném
pasmu letisté a leteckych staveb. Ve Studii absentuje posouzeni miry bezpecnosti letecké dopravy
a leteckych staveb a zafizeni v€etné vyjadfeni ministerstva dopravy, ministerstva obrany a statni
letecké inspekce apod.

VyjadFeni MU Brandys nad Labem - Stard Boleslav rovnéZ uvadi, Ze pfes pozemek prochdzi
nadregionalni biocentrum.

Vyjadfeni ORP Brandys nad Labem - Stara Boleslav neni zadvaznym stanoviskem ve smyslu § 96b
ani Uzemné planovaci informaci dle § 21 zak. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni.
V ramci EIA se s timto vyjadfenim lze vypofadat shodné, jako s dalSimi podklady k EIA.

9.2. Vyjadreni ke Studii: Krajsky urad Stfedoceského kraje

PFilohou €. 2 Studie je vyjadfeni Krajského Ufadu StfedocCeského kraje, které upozorfuje, ze
dotcené Uzemi zasahuje do nadregionalniho biokoridoru Vidrholec - K68 (NK68) a pozaduje, aby
v souladu se zdsadami Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje byl prvek Uzemni systém ekologické
stability krajiny (USES)?’ respektovan jako nezastavitelny.

9.3. Absence vyjadFeni Magistraitem hl.m.Prahy, UMC Praha 21, UMC Praha-
Klanovice

Ve Studii zcela absentuje vyjadfeni Magistratu hl.m.Prahy a vécné pfislusnych meéstskych &asti
Praha 21 a Praha-Klanovice k uzemni soustavé ,Klanovicky les” nadregionalniho biokoridoru
Vidrholec.

24 Vyhlaska NVP 1/1982 Sb. NVP v platném znén;

dostupné napf. z http://www.praha.eu/public/d3/88/1d/2567046_839078_vyhlaska_c._1_1982.pdf

% Napf. http://www.praha-priroda.cz/lesy/klanovicky-les/

% Napf. http://www.praha-priroda.cz/lesy/xaverovsky-haj/

27 Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je definovan jako ,vzajemné propojeny soubor pFirozenych i
pozménénych, avsak pfirodé blizkych ekosystémd, které udrzuji pfirodni rovnovahu”. Vytvareni Uzemniho systému
ekologické stability (USES) je podle § 4 odst. 1) zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpist, veFejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk(, obce i stat. Smyslem vytvaFeni a ochrany USES je
zajiSténi zakladnich prostorovych podminek pro dlouhodobé udrzeni a posileni jedné ze zakladnich pfirozenych funkci
krajiny - ekologické stability (,schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zplUsobené vnéjsimi Ciniteli a zachovavat své
pfirozené vlastnosti a funkce” - viz § 4 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi). D&je se tak postupnym vytvafenim
spojité sité ploch s relativné vysokou ekologickou stabilitou, na kterych je umoznén rozvoj pfirozenych, pfedevsim
rostlinnych spolecenstev, jejichz druhova skladba odpovida konkrétnim stanovistnim podminkdm (pfirozeny genofond
krajiny). Takto stabilizovana Gzemi jsou predpokladem zachovani ¢i obnoveni rozmanitosti plvodnich biologickych druht a
jejich spolecenstev a mohou pfiznivé plsobit na okolni méné ekologicky stabilni ¢asti krajiny. Odborné a metodické principy
vymezovéni USES spocivaiji v biogeografickém ¢lené&ni krajiny a typologii pFirozenych spoleenstev ve vztahu ke stanovistnim
podminkam. VyuZivaji poznatk( o zavislosti sloZeni a struktury pfirozenych spolecenstev na geografickych podminkach
(klima, nadmorska vyska, pribéh pocasi), geologickych podminkach (slozenf a struktura geologickych vrstev), pedologickych
podminkéch (sloZeni a struktura pdy), hydrologickych a dalsich podminkach. (zdroj. MZP CR).



Studie nerespektuje platné Uzemné analytickych podkladd ORP Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, které jsou verejné dostupné. Napriklad uvadi nepravdivé informace, Ze tzemi neni
archeologickym nalezisté.

RovnéZ, pFes vyjadFeni od Stfedo€eského kraje a i ORP MU Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, Ze je pozemek soucasti nadregionalniho biokoridoru, nebylo zajisténo vyjadreni
pFislusnych aradui v hl. m. Praze a rozpracovana odborna studie dopadii vyroby a dopravni
zatéZe na tento nadregionalni biokoridor. PoZadavek Stfedoceského kraje zni, aby byl prvek
Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) respektovan jako nezastavitelny.

10.Emise (rozptylova studie)

v

Rozptylova studie je Pfilohou ¢&. 5. Rozptylova studie uvadi v kap. 5.2.3 (str. 11 az 13) emisni
predpoklady, které byly dodany spolecnosti. Shodné jako u dalSich studii se jedna o narlst dopravy
~pouze” o sedm nakladnich vozidel denné. Dale uvadi narlst osobnich vozidel o 600 jizd denné.

Rozptylova studie vychazi z ,nepatrného narlstu dopravy”, které bylo zpracovateli rozptylové
studie sdéleno patrné spolecnosti. S ohledem na skutecnost, Ze pocty prljezdl motorovych
vozidel, zejména t&zkych nakladnich vozidel jsou méstem Uvaly rozporovany priibézné v celém
vyjadreni s uvedenim relevantnich ddvod( a zdrojU, tak nelze jakkoli povaZovat zavéry rozptylové
studie vztahujici se k nulovému narstu emisi z automobilové dopravy za jakkoli relevantni.

Zasadni metodickym pochybenim zpracovatele rozptylové studie je, Ze

a) nebyl proveden hlukovy popis stavu pfed vystavbou existujiciho arealu,
b) nebylo zohlednéno tzv. studené spousténi klimatizacnich jednotek a vzduchotechniky na
administrativni budové?8,

Rozptylova studie vlibec nepocitad s kumulovanymi vlivy osobni automobilové dopravy spocivajici
v kumulaci béhem stridani smén (prijezdy a odjezdy osobnich automobild). Nebyly zohlednény tzv.
studené starty jak osobnich, tak nakladnich automobil(i?® a ztoho vyplyvajici zvySeni emisi
v Casnych rannich a i pozdnich noc¢nich hodinach.

Z téchto divodd nemUze byt modelovani a vysledky imisni situace v prostoru byt povazovan za
vérohodny, tedy zavéry hovofici o podlimitnim vlivu imisnich koncentraci jsou neopodstatnéné a
liché.

11.0vzdusi a klima
Studie uvadi na str. 81, Ze ,podle klimatické rajonizace (Quitt, 1971) spadd zdjmové tzemi do mirné

teplé klimatické oblasti MT11".

Toto se nezaklada na pravdé, protoZe podle klimatické rajonizace (Quitt, 1971)3° spada zajmové
Uzemi do oblasti MT 10, a to jeSté na hranici se specifickou lokalitou T 2, kterd pfedstavuje
nejteplejsi a nejsussi oblast na tzemi CR.

Jakékoli zavéry vztahujici se k ovzdusi a klimatu uvedené ve studii nelze povazovat za vérohodné.

2 Studie uvadi, Ze klimatizace a vzduchotechnika na administrativni budové nebude v noci v provozu, tedy zejména
v teplejsich ¢i naopak studengjSich dnech je nutné klimatizaci a vzduchotechniku spustit na pIny vykon ze studeného startu.

2 Toté? kritizoval jeden ze zavérd posudku ,Dostavba vyrobniho zavodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005 na str.
67.

30 Mapa v kvalitnim rozlieni dostupna napf. na www.ovocnarska-unie.cz/sispo/klimreg/mapa.jpg




12.Reseni havarii

Studie zcela opomiji nebo jen lapidarné na nékolika mistech zmifiuje charakteristiku
environmentalnich rizik pfi moznych havariich a nestandardnich stavech, kdy se vesmés odkazuje
na platnou legislativu a predpisy. V objektu bude nikoli malé mnoZstvi rlznych chemickych a
ropnych latek a produktl. V objektech vyrobnich z&vod( jako je zavod v Uvalech se v objektech
svaroven nachazi velké mnozstvi tlakovych nadob s plyny.

Neni popsan zplsob eliminace havarijniho Uniku zavadnych latek do vod a zeminy z vyroben,
skladU, jakoZ i stojicich motorovych vozidel, zejména tézkych nakladnich vozidel. Neni uvedeno, jak
se budou pfedmétné chemické a ropné latky a produkty skladovat a jakymi postupy bude
provedeno jejich zabezpeceni - Uprava skladovacich nadob, uprava podlah, zdi apod. Neni
uvedeno, jakym zptsobem a kde se budou skladovat tlakové nadoby, jaké budou velkosti a jaky
druh plyn( bude pozivan.

V souvislosti s FeSenim havarii, jako zatéZujiciho elementu ochrany Zivotniho prostredi, ve studii
absentuje, jaké zasahové prostfedky budou k dispozici, jda jsou nutné specialni zasahové
prostfedky pro jednotku hasi¢ského zachranného sboru s Gzemni plsobnosti mésta Uvaly nebo
zda bude soucasti vyrobniho zdvodu jednotka hasi¢ského zachranného sboru podniku®', a
v kladném pripadé, zda pajde o JPO IV. ¢i JPO VI., pfipadné rozsah pozarni hlidky32.

13.DalSi souhrnné pripominky

Studie se dale nezabyvala ani dalSimi skuteCnostmi, na které byl zpracovatel od pfislusnych
spravnich orgadnl upozornén.

PFilohou €. 1 Studie je vyjadfeni MU Brandys nad Labem - Stara Boleslav, které uvadi, Ze pozemek
se nachazi v ochranném pasmu letisté a leteckych staveb. Ve Studii absentuje posouzeni miry
bezpeclnosti letecké dopravy a leteckych staveb a zaFizeni v€etné vyjadfeni ministerstva dopravy,
ministerstva obrany a statni letecké inspekce apod.

Z hlediska ochrany vlivi na Zivotni prostredi je nutné zajistit soulad s bezpecnosti letecké dopravy.
Pozemek se nachazi v leteckém pasmu (zde je nutno nastinit, Ze se jedna predevsim o koridor
slouzici k pfistavani a startim letadel, tedy dosahu VHF vysilacd a pfijimacl letecké dopravy véetné
radionavigacnich zafizeni s moznym ruSenim elektrickymi zafizenimi vyrobniho zavodu), proto je
z hlediska dopadl na Zivotni prostfedi nutné vyjadreni prislusnych instituci souladu letecké
dopravy a provozovani leteckych zafizeni se zafizenimi, které by mély byt provozovany ve fabrice.

14.Zavér

Tak jak je zdmér dostavby vyrobniho zadvodu navrzen, tak je v pfikrém rozporu se stavajicim i
pripravovanym Uzemnim planem, dostavba vyrobniho zavodu. Shodné jako sou¢asna stavajici €ast
vyrobniho zavodu ma zasadni negativni dopad na Zivotni prostfedi. Dostavba vyrobniho zavodu
neni v zajmu s rozvojem mésta Uvaly a jeho obyvatel.

31§ 67 zakona 133/1985 Sb., o poZarni ochrané
32§ 69 odst. 1 pism. a) zakona 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
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Krajsky urad Stfedoceského kraje
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5

V Uvalech, dne 27.1.2020

Nesouhlasné vyjadfeni dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostredi, k dokumentaci zaméru ,,Realizace montazni haly a odhluc¢néni
aredlu Tawesco Automotive s. r. 0. Uvaly“.

Toto vyjadreni k zaméru rozsifeni a predlozené dokumentaci poddvame jako zapsany spolek Nové
Uvaly, jeho? Géelem je ochrana pfirody a krajiny a ktery sdruzuje podstatnou ¢ast obyvatel a vlastnik(
rodinnych domu v bezprostfednim okoli aredlu lisovny a svafovny Tawesco Automotive, jejichZ Zivotni
prostiedi je provozem této tovarny dlouhodobé poskozovano, a také za vSsechny obyvatele okoli, ktefi
se knému pripojili na prilozenych podpisovych arsich. Toto vyjadreni tedy reprezentuje nazory,
vyhrady a poZadavky velké ¢dasti obyvatel okoli, ktefi jsou zamérem i predloZzenou dokumentaci
prevazné Sokovani a zdéseni, jak doklada i pfiloZena petice.

Uzemni rozhodnuti na véechny rodinné domy v okoli zdvodu bylo vydano dfive ne? Gzemni rozhodnuti
soucasné tovarny. Vlastnici rodinnych dom( v prevaziné vétsiné nevédéli, co jim bude stat tésné za
domy, zatimco puvodni vlastnik Essa Czech s.r.o. védél, Ze stavi tovarnu s tézkou strojirenskou vyrobou
v tésné blizkosti obytné zastavby. Soucasny majitel Tawesco Automotive byl s témito skutec¢nostmi
prokazatelné sezndmen drive, nez tovarnu koupil, stejné jako s negativnim vysledkem predchoziho
posuzovani jejiho rozsiteni v procesu EIA. Nemohl tedy predpoklddat mozZnost jejiho rozsiteni, takové
zaméry dokonce opakované kategoricky popiral. NemUzZe tedy tvrdit, Ze by jej zamitnuti zaméru
ekonomicky poskozovalo, naopak snim musel pocitat. Jiz jeho soucasna tovarna ekonomicky
poskozuje obyvatele okoli snizenim hodnoty jejich nemovitosti, zamér rozsiteni pak znamena snahu o
jesté vétsi profit firmy na ukor obyvatel okoli, ktefi se niceho Spatného nedopustili.

Zameér je svym charakterem i rozméry prakticky totozny se zamérem predchoziho vlastnika, firmy Essa
Czech s.r.o., posuzovanym vasim Uradem v procesu EIA v letech 2002-2005 (Kéd zaméru STCO027,
Dostavba vyrobniho zadvodu ESSA Czech s.r.o., Uvaly), odlinosti sou¢asného zaméru nemaji vliv na
zadsadni nedostatky a vyhrady, kvali kterym bylo v roce 2005 vasim Uradem pod ¢.j. 7975-81386-
8a/05/0ZP-Zk vydano nesouhlasné Stanovisko EIA, Ze zdmér nelze realizovat.

O toto Stanovisko, Posudek a dalsi odborna vyjadreni vydana v rdmci posuzovani zaméru STC027 a v
nich obsaZena tvrzeni, ktera z(stdvaji v platnosti i pfi posuzovani toho zaméru, se opirame i ve svém
vyjadreni. Ocekavame, Ze je Urad vezme v Uvahu a zjiSténi a zavéry soucasného posuzovani budou
v souladu se zjisténimi a zavéry predchoziho posuzovani velmi podobného zaméru ve stejném Uzemi a
za stejnych podminek. Pokud by naopak byly v podstatném rozporu, dojde tim ke zpochybnéni procesu
EIA, stejné jako nestrannosti a objektivity postupll Krajského Gradu Sté. kraje, i predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti jako zakladniho principu pravniho statu



1. Protipravnost stavajici stavby zdvodu Tawesco Automotive, Uvaly

Rozpor umisténi stavby se schvalenym Uzemnim planem

Stavajici stavba zavodu Tawesco Automotive Uvaly je umisténa v rozporu se schvalenym tGzemnim
planem. Stavba byla umisténa do Uzemi, jehoz funkéni vyuZziti je definovano jako Uzemi nerusici vyroby
a sluzeb, tato kritéria uvedena stavba nespliiuje. Podstatnou casti, véetné vyrobni haly tézkych list
zasahuje dokonce i do vSeobecné smiseného Gzemi, které je urceno pro bydleni, drobnou vyrobu a
sluzby. Regulativy UP pro toto funkéni vyuZiti nespliiuji ani soucasné parkovisté a komunikace,
umisténé ve smieném Uzemi. Tato porudeni regulativd UP je zvla$té vyznamna s ohledem na
skutecnost, Ze v blizkém okoli stavby se nachazi obytna zastavba bezprostiedné dotéena vlivem stavby
a jejiho provozu. Rozpor umisténi stavby s Uzemnim pldnem dokldddme stanoviskem tehdejsiho
zpracovatele Gzemniho planu Ing. Arch. Petra Durdika zn. St/Uv/04 ze dne 28.11.2004, stejné tak byl
konstatovan v dalSich vyjadfenich organ( statni spravy, véetné Zavérecného stanoviska procesu EIA
7975-81386-8a/05/0ZP-Zk, vydaného piimo odborem ZP vadeho tfadu dne 1.11.2005.

Poruseni zakona ¢.244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi

Jak vyplyva ze stanoviska ¢&.j. 2683/OPVZP/01 Odboru posuzovani vliv na Zivotni prostiedi
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR jako Ustfedniho organu ochrany Zivotniho prostiedi, stavajici
stavba jednoznacné podléhd posuzovani vlivl na zivotni prostfedi v procesu EIA dle zdkona €. 244/1992
Sb., platného v dobé zahajeni izemniho fizeni umisténi stavby. Toto posouzeni vsak nebylo provedeno,
¢imz doslo k poruseni uvedeného zdkona a veskerd nasledna povolujici rozhodnuti, tj. dzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti uvedené stavby jsou z tohoto dlivodu
protipravni. Skutecénost, Ze stavba podléhd posouzeni v reZimu zdkona €. 244/1992 Sb. byla
konstatovéna i vyjadifenim vaseho Uradu ¢.j. 17662/01-Ob, které bylo zarover podnétem ke zruseni

kolaudacniho rozhodnuti této stavby.

Protipravnost kolaudac¢niho rozhodnuti stavajici stavby

Na zakladé vyse uvedenych poruseni zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi Ize kolaudacni
rozhodnuti stavajici stavby oznacit za protipravni. Tyto skute¢nosti dokladame i vyjadienim Verejného
ochrance prav JUDr. Otakara Motejla, vydanym v jeho Zprdvé o vysledcich Setfeni, Sp.zn.
4200/2002/VOP/IC.

Z vyse uvedenych dlvod( je ziejmé, Ze v soucCasné dobé je umisténim a provozem uvedené stavby
zpUsoben stav odporujici platnym zakonlm. Tento protipravni stav nelze tedy povazovat za vychozi
stav pro zhodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi. Za ten je naopak tfeba povaZovat stav pred
realizaci stavajici stavby. Nulovou variantou zaméru je tudiz stav pfed realizaci stavajici stavby a mély
by byt posouzeny vlivy zdméru nikoliv ve srovnani se soucasnym aredlem investora, ale se stavem pred
jeho realizaci.



2. Vyhrady k zaméru a dokumentaci

Dokumentace, kromé jednoho jediného vykresu celkové situace, neobsahuje Zadnou béziné
pouzivanou stavebni dokumentaci (vykresy — dispozice, pohledy, fezy, 3D model, vizualizace, technické
zpravy) nutnou pro zhodnoceni zaméru a jeho dopad(l. Velka ¢ast tvrzeni a vypoctl v dokumentaci je
tedy objektivné neovéfitelnych, protoZze nebyly doloZeny Udaje o technickém Feseni, rozmérech,
vymérach, objemech, pouzitych materialech, jejich vlastnostech a fada dalsich potfebnych udaju.

Samotny nazev zaméru odhlucnéni je zavadéjici, ve skutecnosti se jednd predevSim o témér
trojndsobné navyseni vyrobni plochy zavodu, pficemz i hlukova studie uvadi, Ze v nékterych mistech
v okolni obytné zastavbé dojde ke zvyseni hluku z provozu zavodu.

Dokumentace zcela pomiji kumulaci vlivli zaméru s negativnimi vlivy stavajiciho provozu, které tento
zameér v prevazujici vétsiné dopadu (velmi pravdépodobné ve vsech) jesté vyznamné zhorsi.

Uvedena cisla dopravy materidlu 15-20 tisic tun za rok a poc¢tu nakladnich automobil(l 15 za den u
stdvajiciho stavu jsou velmi pravdépodobné podhodnocena. Jiz v roce 2002 bylo v dokumentaci EIA
k pfedchozimu zaméru rozsifeni uvedeno 85,5 tuny a 27 NA za den (pfi 255 pracovnich dnech = 21.800
tun za rok), pficemz od stavu v roce 2002 v zadvodé pribylo vyznamné mnozstvi lisovaci i svarovaci
technologie (viz seznam niZe) a pocet zaméstnancll se zdvojnasobil z 89 na 180. To nutné vyznamné
zvysilo kapacitu vyroby i dopravy, ale uvedena Cisla jsou oproti stavu z roku 2002 naopak nizsi.

Oproti dokumentaci EIA k pfedchozimu zaméru je zfejmé ddle podhodnocen i poc¢et NA v poméru ke
kapacité dopravy (85,5/27 = 3,17 tuny na jeden NA v letech 2002-2005, 20.000/255/15 = 5,23 tuny na
jeden NA nyni). Navic Ize vzhledem k rozsifeni kapacity kompletace (svafovani, montaz) po realizaci
soucasného zaméru predpokladat jesté vétsi podil dopravy méné skladnych montovanych vyrobkda,
¢imz se dale zvysi objemova narocnost prepravy i pomér/mnoistvi pfepravované mrtvé hmotnosti
(tdra — predevsim kontejnery na vyrobky) a pfinese naopak vétsi pocet NA na jednotku prepravované
hmotnosti.

V dokumentaci neni uvedeno, jaké hodnoté z uvedeného (nepresného) intervalu 15-20 tisic tun za rok
odpovida (pfesny) udaj 15 NA za den soucasného stavu, to samé plati i pro predpokladanych 25-30 tisic
tun za rok a 22 NA za den. Pomér 22/15 = 1,47 je nizsi nez pomér levych mezi, pravych mezi i stfedd
téchto interval(, a tudiz zjevné podhodnoceny i pfi pouZiti prosté prfimé iméry. Vzhledem k neurditosti
tyto Udaje nevylucuji moznost (15 tisic tun za rok = 15 NA za den nyni, 30 tisic tun za rok = 30 NA denné
po realizaci), Ze dojde k narlstu o 100 % aZ na 30 NA za den, v kazdém ptipadé uvedenych 22 NA denné
je neprokazany a zjevné podhodnoceny udaj, stejné jako dalsi vypocty (hluk, imise z dopravy, zdravotni
dopady), které z tohoto Udaje vychazeji.

Navyseni z 15-20 tisic t/rok na 25-30 tisic t/rok neznamena navyseni maximalné o 66,7 %, ale o 100%,
coz opét zneplatnuje zavéry dalSich vypoctl z tohoto Cisla odvozenych, vtomto pripadé spotfebu
svarovaciho drdatu a z néj vypoctené emise Skodlivin.

Z vyse uvedenych dlvodu jsou uvedené Udaje o kapacité nakladni dopravy a poctu NA, stejné tak z
nich vypoctenych vlivi neprokazané, vzajemné si odporujici, a tudiz nedlvéryhodné a s nejvétsi
pravdépodobnosti vyrazné podhodnocené.

PfiloZzené vyjadreni SU Brandys n. L. k souladu zdméru s Gzemnim pldnem je v rozporu s piredchozim
stanoviskem zpracovatele UP, Posudkem i Zavéreénym stanoviskem procesu EIA 7975-81386-
8a/05/07P-Zk, vydanym odborem ZP vadeho ufadu dne 1.11.2005, které konstatuji, Ze zamér je



v rozporu s platnym Uzemnim planem, tento rozpor doklddame i fadou dalSich skute¢nosti. Vyjadreni
SU Brandys n.L. obsahuje zjevné nepravdivé udaje, citované i v Dokumentaci. Z hlavnich uvadime
tvrzeni, Ze stavba je umisténa v plose vyroby, kdyz zjevné zasahuje i do vSeobecné smiSeného Uzemi
(zapadni ¢ast montdazni haly SO 21, nastavba kancelarské budovy SO 02.7). Toto Uzemi je uréeno pro
bydleni, sluzby a drobnou vyrobu, rozhodné neumozniuje umisténi (ani ¢asti) rozlehlych tovarnich hal
velkych primyslovych areald, i zminéné parkovisté a obsluzna komunikace jako stavby dopravni jsou
v rozporu s dle UP pfipustnym moznym vyuZitim smi§eného Gzemi. SmiSené Gzemi je v UP navrieno
pro oddéleni Cisté obytné zény od ploch vyroby, tuto funkci nespliiuje ani soucasny aredl investora a
realizaci zaméru bude definitivné znemoznéna. Dalsi zjevnou nepravdou je tvrzeni, ze UP navriena
komunikace je v ndvrhu dodrZena, ndvaznosti na lokalitu v jizni ¢dsti je stdle umozZnéna, ve skutecnosti
tato komunikace vede jiz nyni zaplocenym aredlem tovarny skrz tovarni halu a do jeji trasy jsou
zamérem planovany dalii tovarni haly. Zminéné vyjadreni také obsahuje snimek mapy UP, ktery zjevné
nepochazi z platné dokumentace uzemniho pldnu mésta Uvaly a je s ni v evidentnim rozporu. Tato
zjevna a tristni pochybeni organu statni spravy sice nejsou chybou zpracovatele, jeho chybou a tim i
predloZené dokumentace oviem je, 7e tyto rozpory nijak nefesil, ackoli i snimek mapy UP, ktery sdm
v dokumentaci pouZil je na prvni pohled naprosto odliSny od snimku ve vyjadreni, naopak zjevné
nepravdiva tvrzeni z vyjadreni pouZzil v dokumentaci.

Z uvedené rocni kapacity vyroby 30 tisic tun je evidentni, Ze vyroba nesplfiuje ani zpracovatelem
pouzitou definici lehkého prlmyslu jako vyrobni cinnost, kterd pouzZivda malé mnoZstvi cdstecné
zpracovaného materidlu pro vyrobu zboZi s relativné vysokou hodnotou na jednotku zboZi. Z Ucetnich
zavérek investora (trzby za vyrobky a sluzby v fadu vysokych stovek miliond, spotfebovany material
v Fadu nizkych desitek tisicl tun) vyplyva priimérna hodnota vyrobk( v fadu desitek K¢ na kilogram
spotfebovaného materidlu, i pokud by odpad (Srot) tvofil 50 %, je to stdle jen cca 100 K¢ za kilogram
vyrobku, coZ je velmi nizkda hodnota na jednotku zboZi. Je naopak zfejmé, Ze se jednd o tézkou
strojirenskou vyrobu, o ¢emz svédci i instalovana technologie — lisy o jmenovité sile az 800 tun.

V dokumentaci nejsou posouzeny vlivy zdméru po realizaci planované prelozky 11/101 v Gseku Uvaly-
Jirny, ktera ma odvést aZz 70% tranzitni dopravy ze soucasné trasy komunikace a tim vyznamné snizit
vliv dopravy v lokalité a jejiz ptinosy by byly realizaci zaméru zmareny. Ackoli se dokumentace obsirné
zabyvd nesouvisejicimi prelozkami 1/12 a 11/101 v Gseku Uvaly-Ri¢any a tuto prelozku komunikace,
ktera vede pfimo okolo aredlu, dokumentace dokonce nékolikrat zmifiuje, nezahrnuje ji do posouzeni
a nijak se s ni nevyporadala.

Tvrzeni, Ze Investor na zdkladé komunikace s verejnosti podrobné rozebral mozZnosti feseni vyrobniho
procesu a postupné provedl| opatreni ve stdvajicim provozu a upravil pavodni vyuZiti nové haly s
ohledem na nejbliZsi zastavbu a moZnosti vyrobni technologie je Ucelové a nepravdivé. Ve skutecnosti
investor zamér rozsiteni s verejnosti nijak nekomunikoval, a naopak jej tajil. Na jediném oficidlnim
jednani investora, firmy Tawesco Automotive s obyvateli okoli za ucasti starosty mésta Mgr.
Boreckého, ohledné chystanych protihlukovych opatfeni dne 10.9.2018 naopak reditel tovarny Ing.
Marousek pritomnym tvrdil, Ze po dobu dalSich nejméné 10 let zZaddné rozsifeni neplanuje, aby jiz o
nékolik mésict pozdéji zahdjil jednani s projektantem o projektové pripravé rozsifeni. Toto jednani,
prokazujici nedlivéryhodnost investora dokladame i rozhovorem s feditelem tovarny Ing. Marouskem
v mistnim mési¢niku Zivot Uval z bifezna 2018, ve kterém opakované zd(iraziioval totés. Je zjevné, ze
ani verejné prezentované sliby investora méstu a obyvateldm nelze brat vadiné, evidentné nema
zabrany je okamzité porusit, pokud z toho ma prospéch. To je tfeba vzit v Uvahu i pro toto posuzovani
v procesu EIA, které je provazeno velkou mirou nejistoty a mnoho zavérd je podminéno budoucim
seridznim jednanim investora ve smyslu dodrZovani stanovenych podminek. Statni orgdny nejsou
schopny toto zajistit, jak je prokazatelné i pfimo na tomto konkrétnim zavodu, kdy jiz v procesu EIA



v letech 2002-2005 byla konstatovana rada pochybeni Gfadd a nepfipustny vliv tovarny na okoli, které
dokladame i pfiloZzenou zpravou o Setfeni ombudsmana. Presto bylo od té doby instalovano podstatné
mnozstvi dalsi vyrobni technologie, viz srovndni stavu technologie v letech 2002 a 2020, a to za
naprosté necinnosti odpovédnych statnich organd, které byly na rozpory mezi povolenim a skute¢nym
uzivanim stavby opakované upozornovany. Kdo zajisti, Ze po vycerpani kapacity hal nebudou hlucné
¢innosti presunuty do venkovniho prostoru, jako se to déje nyni, ackoli zadné takové nikdy nebyly
projektovany ani povoleny? Nikdo, stejné jako to organy statni spravy dlouha léta ignoruji i
v souc¢asném provozu. Z tohoto pohledu ani nezalezi na ptedloZzené dokumentaci, protoze neexistuje
zaruka, Ze tak to skutecné bude, naopak z dosavadnich zkuSenosti Ize opravnéné predpokladat Ze
nebude, kdykoli to bude pro investora ekonomicky nebo provozné vyhodné. Stejné jako dosud,
provede se méreni hluku, pfi kterém tyto Cinnosti samoziejmé neprobihaji, které navic hodnoti pouze
zdravotni expozici, a ne obtéZzovani a ruseni okoli, vSichni si umyiji ruce a fabrika dal nici Zivoty soused.
Za témér 20 let provozu vlastnik nepodnikl Zadné Gcinné kroky, které by tuto situaci vyznamné zlepsily,
stejné tak statni orgdny, i pfi védomi vSech poruseni zdkona ke kterym zde jiz vybudovanim soucasné
tovarny doslo. Nyni dokonce pfichazi se zamérem nékolikandsobného rozsiteni, které situaci
jednoznacéné zhorsi a dokumentaci, jejiz hlavnim cilem je zamaskovat skutec¢né negativni vlivy soucasné
i planované tovarny na okoli, jak dokladame na mnoha mistech tohoto vyjadreni. Zminéna provedena
opatfeni ve stavajicim provozu jsou pak jen kosmetickd a fakticky neucinnd, spocivaji napfriklad
v pfemisténi kontejnerd na odpad, coZ sice mohlo zlepsit situaci nékterych sousedu, ale naopak
zhorsilo situaci jinych, takze dopady provozu na okoli nefesi, ale jen méni misto jejich nejhorsich
ucinkad.

Stav technologie 2002

o 6 mechanickych listi zn. Erfurt (s jednim dvojc¢innym lisem 640+400 Tn., nasledujicimi
5 jednocinnymi lisy 500Tn. a poslednim v poradi jednocinnym lisem 800 Tn.)

o linka 6 mechanickych listi zn. Arrasate a Verson (4 jednocinné lisy 200 Tn. a 2
jednocinné lisy 150 Tn.)

o 4 svarovaci karusely — automaty

o 6 rucnich bodovych svarecich automatd

2 rucni svarecky v ochranné atmosfére CO,

o}

Stav technologie 2020 (http://www.twsa.cz/vyroba/)

Robotizovana lisovaci linka €. 1: 6 lisi (1x dvojc¢inny 630t+ 400t, 4x 500t+ 1x 800t)
Robotizovana lisovaci linka €. 1 lis €.6 ( 800 tun jako transfer)

Rucni lisovaci linka €. 5: 6 listi (1x 100, 4x Arasat 200, 1x Verson 150 tun)
Postupové lisy: 2 lisy (2x 400 tun)

8x roboticka svarovaci burika pro odporové svareni

1x roboticka svarovaci burka pro svareni v ochranné atmosfére Cronigon 2

1x roboticka svarovaci burka pro svareni v ochranné atmosfére CO2

7x stacionarni svarecka pro odporové svareni

2x rucni svarovaci pracovisté v ochranné atmosfére CO2

O O O OO0 0O 0 O©°

Zamér neni navrhovan ve variantach, tvrzeni Ze Je ziejmé, Ze z divodu ndvaznosti vyroby, vyuZiti
stdvajiciho i nové navrhovaného zarizeni a s durazem na efektivitu vyroby, je nutné vybudovat cely
vyrobni komplex v jednom misté je zjevné nepravdivé uz jen proto, Ze planované rozsiteni v tuto chvili
neexistuje a firma presto funguje. Navrhovany zamér je jen ekonomicky nejvyhodnéjsi pro investora,
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ve skutecnosti neni vyroba mistné vazana a doprava materidlu i vyrobk( probihd do velkych
vzdalenosti, véetné zahranicnich destinaci. Zamér je naopak zjevné nevyhodny z hlediska dopad( na
Zivotni prostredi, vyznamné zatizeného jiz stavajicim provozem tovarny. Investor, respektive jeho
matefska skupina Promet Group disponuje aredlem automobilky Tatra Trucks v Kopfivnici, ve kterém
je velké mnozstvi nevyuzitych prostor, vhodnych pro tuto ¢innost bez vyznamnych dopad(l na Zivotni
prostfedi. Skupina zde dokonce provozuje lisovnu a svafovnu, pod kterou investor (Tawesco
Automotive s.r.0.) v rdmci skupiny i organizacné a vlastnicky (Tawesco s.r.o.) spada. Toto umisténi je
vhodnéjsi i zhlediska socidlné ekonomickych vlivli, Moravskoslezsky kraj ma vyrazné nizsi
ekonomickou vykonnost a naopak vétsi nezaméstnanost nez planovana lokalita v tésném sousedstvi
Prahy, kde problém nezaméstnanosti prakticky neexistuje, naopak uz nyni musi firma resit problémy
s ndborem zaméstnavanim agenturnich a zahranicnich pracovnik.

K tomu dale uvadime, Ze nutnost vybudovat rozsifeni v této lokalité byla zdlraznovana i v pfedchozim
zaméru. Poté, co byl tento zamér v procesu EIA zamitnut, pokracovala firma ve svych aktivitach
v zavodé Avia Letnany, coZ je stav trvajici dalSich cca 15 let dodnes a ve kterém soucasny vlastnik
aktivity firmy zakoupil a pfevzal. Ze je tento stav ekonomicky Zivotaschopny pak potvrzuje i pfijaty plan
reorganizace po prevzeti novym vlastnikem. Je tedy zfejmé, Ze Zadna takova nutnost neexistuje, firma

muiZe dlouhodobé provozovat své aktivity v jinych lokalitach, s vyrazné nizsimi dopady na Zivotni
prostiedi

Materska skupina Promet Group pak zahrnuje rovnou dvé spolecnosti (Promet Jobs a Promet Works),
jejichZz pfedmétem Cinnosti je zprostfedkovani prace cizincim a poskytovani agenturnich pracovnik,
jejich zaméstnavani je tedy i ve finanénim zajmu skupiny, a naopak proti z4jmam mésta Uvaly a jeho
obyvatel. Je zndmou skutec€nosti, Ze agenturni/zahraniéni pracovnici a jejich ubytovny se stavaji ¢im
dal vétsim problémem pro vefejny poradek ve méstech, co? je riziko i pro Uvaly a dal$i dopad na
obyvatelstvo a faktory pohody.

Tvrzeni Ze aredl ma dobrou dopravni ndvaznost na stdvajici dopravni systém je nepravdivé,
problematicky je jiz sjezd/vyjezd kamion( mezi 11/101 a mistni komunikaci ulice Do Hodova, kdy pro
odboéeni kamidn potiebuje celou itku silnice Il. tfidy. Samotnd 11/101 v Gseku Uvaly-Jirny je pak uzka
komunikace nizsi tfidy prochazejici z velké casti zastavbou, s mnoZstvim problematickych mist,
nevhodna pro provoz nakladnich automobild, ktery byl mistni Upravou v obci Jirny na této komunikaci
dokonce zakazan. Jak je jiz zminéno, pfipravuje se prelozka této komunikace, ktera by méla z téchto

dlvodl odvést 70% tranzitni dopravy mimo stavajici trasu.

Neni jasné, proC je v Casti vénované variantdm feSeni zminovan plvodni zamér, ktery neni
navrhovanou variantou a soucasny zamér je navrzen bez variant. Opakované zminéné vyhody typu
nové instalované technologie a jejiho umisténi oproti plvodnimu zaméru jsou smyslené, jak vyplyva
z pfiloZzenych méreni i dalSich ¢asti dokumentace. Hluk planované svarovny je prakticky stejny jako hluk
lisovny, takZe v hlukovych dopadech zdméru na okoli neni Zadné podstatné zlepseni. Pokud néjaké
vyplyva z doloZené hlukové studie, pak jen proto, Ze je vyrazné podhodnocend, coz dokladame dale v
textu.

Naopak, dalsi zmény soucasného zaméru znamenaji naopak zhorSeni dopadl oproti zaméru
predchozimu. Jedna se napfiklad o feseni manipulace se Srotem, kdy v predchozim zaméru mél byt
Srot paketovan pfimo ve vnitfnim prostoru Srotovaciho kanalu, zatimco nyni bude manipulace
s kontejnery s volné loZzenym Srotem probihat ve venkovnim prostoru mezi halami. Tvrzeni, Ze vyklddka
a nakladka srotu bude probihat v uzavieném prostoru hal je nepravdivé, rozméry navrhovaného
Srotového domku nepojmou ani délku kontejneru na Srot sectenou s délkou nakladniho automobilu,

sy 7 vy

ktery tyto kontejnery prevazi. Dale jsou oproti pfredchozimu zaméru navrzeny vyrazné nizsi hodnoty



neprlizvuénosti oplasténi hal, v predchozim zaméru bylo uvazovano minimalné 40 dB pro stény a 35
dB pro zastreseni hal, v sou¢asném je tato hodnota jen 30 dB pro oboje, tj. o 5-10 dB nizsi, v pfipadé
dopravnich termindld SO 23 a SO 24 pak dokonce jen 25 dB. Pfesto jsou, i pfes srovnatelné hladiny
hluku ve vnitfnim prostoru hal (v pripadé nejblizSich hal na jizni strané je shodné i vyuZiti — provoz
svarovny), vypoctené hladiny hluku dopadajiciho z provozu tovarny na obytné domy v okoli jesté nizsi,
nez byly vypocteny v hlukové studii pfedchoziho zaméru. To potvrzuje nedlvéryhodnost predloZzené
hlukové studie, kterou podrobnéji dokldadame nize. Pfedchozi zdmér také neobsahoval vrata v jizni
sténé haly z dvodu zamezeni zvyseni hluku oteviranim vrat z dlivodu nekazné zaméstnancl, coz je
Casto se vyskytujici situace, predevsim v teplych letnich mésicich jsou vrata béziné oteviena celé dny
z dlvodu nesnesitelné teploty uvnitf hal. To pti jednani pfiznal i soucasny feditel tovarny Ing.
Marousek, Ze je to béind praxe je zminéno i v protokolu méreni hluku ¢. 122981/2015. Zda jsou
v soucasném zaméru vrata v jizni fasadé taktéz vynechana neni z dodané dokumentace zfejmé, stejné
tak neni hodnocena vykonnost vzduchotechniky z hlediska udrZeni teploty v hale ve snesitelnych
hodnotach. DalSim vyznamnym zhorSenim oproti pfedchozimu zdméru je také zmensSeni vysky
izola¢niho zemniho valu z pavodnich 5 metrd na pouhé 2 metry, ackoli je jeho pfinos v dokumentaci
opakované zmifovan a zveli¢ovan, nebyl nijak kvantifikovan a zjevné bude zanedbatelny.

Na dalsich, dokumentaci Gcelové nezminénych vlivech, kvali kterym byl predchozi zdmér v procesu EIA
zamitnut, tj. hlavné velikosti stavby a jejimu negativnimu vlivu na krajinu a jeji vyuZiti, z hlediska
urbanismu naprosto nevhodnému umisténi tovarny v bezprostredni blizkosti obytné zastavby, vlivu na
jeji obyvatelstvo zahrnujici i jeho faktory pohody, to vSe vyplyvajici i z poruseni izemniho planu, se pak
oproti predchozimu zdméru neméni vlbec nic.

Z textu neni zfejmé, zda 117 tun za den je mnoZstvi spotifebovaného materialu nebo vyrobk( za den,
tento Udaj je pouZit v obou souvislostech.

Sousedni vyrobni hala, kterd navazuje na kancelafsky objekt, nema vysku cca 15,0 m, ale presné 17,55
m. Nema snad zpracovatel dokumentace aktualni data a pracuje s odhady plus minus dva a pal metru?

Pfesna citace dokumentace Soucdsti stavby je zemni val v jiZzni dsti aredlu o vysce max. 2 m a délce
cca 160 m, tj. vyska valu maximalné dva metry jinymi slovy fika, Ze val moZzna nebude vibec zadny.
Stejné tak neni explicitné uveden ani pocet osazenych stromda, ani jejich vzrist/stafi, jedina informace
o poctu fika ,napr. 50, na které je spocitan zachyt skodlivin na dva rGzné vzrlisty. Opét je tedy mozné,
Ze stromy nebudou vysazeny vibec Zadné, ani jedna formulace nedava zadny zavazek investora. Ani v
pfipadé maximalni uvedené vysky dva metry nebude vzhledem k zanedbatelné vysSce valu, a naopak
velké vysce hal, stejné jako prevyseni Urovné podlah arealu oproti okolnim rodinnym dom(m, plnit ani
estetickou, ani protihlukovou funkci, pocet strom( je nejasny a jediny neurcité zminény Udaj 50 zjevné
nedostatecny. Vliv samotné zelené na hluk je zanedbatelny, velikost valu ani v maximdlni varianté
neumoznuje umisténi vzrostlé zelené v Sirsim pasu (vice fadach), velmi pravdépodobné zde vzrostla
zelen nebude mit Sanci zakofenit viilbec. Samotna maximalni vyska této zelené je uvedena pouhych 5
metrl vysky po vzristu (v nespecifikované budoucnosti), ani poté oviem ani pohledové nezakryje
komplex hal. V dokumentaci nékolikrat opakovana tvrzeni o pozitivnim vlivu valu potaimo zelené
nejsou tedy ni¢im podloZzend a vzhledem k vySe uvedenému jsou evidentné nepravdiva, dokumentace
neobsahuje Zadny zavazek investora, Ze vibec néjaky val vznikne a néjaké stromy budou osazeny,
presto je zachyt skodlivin témito stromy prezentovan jako kompenzacéni opatreni. Ktomu je jesté
mozno dodat, Ze dokumentaci predpokladané listnaté stromy nebudou v zimnim obdobi, kdy jsou
emise skodlivin nejvyssi, mit efekt jejich zachytu Zadny, stejné tak prakticky nulovy efekt, byt jen
pohledového oddéleni hal od obytné zastavby.



Dle dokumentace rocni spotfeba elektrické energie vzroste z 2.632 MWh na 15.392 MWh, tedy témér
Sestkrat, co? je ¢&islo nekonzistentni s ostatnimi parametry planovaného roziiteni. Udaj o souéasné
spotteba neni konzistentni s predchozim zamérem, kdy i pfi mensim mnozstvi technologie a poloviné
zaméstnanc( byla uvedena spotfeba 4.457 MWh za rok. Neni uveden rozpis spotfeby a uvedena Cisla

zjevné neodpovidaji realité, u zemniho plynu pak neni souc¢asna spotifeba uvedena vlbec.

Udaj o pfesunu 8.000 + 3.750 m? zeminy je neovéfitelny, i vzhledem k nedefinované vyice zemniho
valu — maximdlné 2 metry. Soucasti dokumentace je jen jediny, velmi chabé okdtovany vykres situace,
chybi dalsi fezy, pohledy, pfipadné 3D model. V kazdém pfipadé je vzhledem k terénnimu zlomu
patrné, Ze az k valu bude nutny nasyp velkého objemu zeminy a neni zfejmé, odkud bude tato zemina
ziskana a dopravovana, dokumentace neobsahuje Zadné bilance.

Na strané 40 je uveden elektricky ptikon svarovani 1.260 kVA, ovsem podle tabulky na strané 34 jen
nové instalovany pfikon svatovani Cini 3.060 kW, kromé toho m4 tato tabulka nespravny soucet.

Tvrzeni, Ze Vlastni stavba nebude v soucasnosti znamenat vyznamné terénni upravy, je nepravdivé,
naopak dojde k podstatnym presuniim zeminy, které budou mit vyznamny vliv na odtokové poméry,
jesté veétsi pak zastavéni velké vyméry soucasnych vsakavych zatravnénych ploch halami a
komunikacemi.

Nepredpoklddd se zména cen nemovitosti — ni¢im nepodloZené, Ucelové a zcela nepravdivé tvrzeni.
Dokladame prilozenym znaleckym posudkem, Ze k vyznamnému poklesu cen nemovitosti ve vysi 25-
30 % doslo jiz realizaci a provozem soucasné lisovny investora. Jejim zvétSenim na trojnasobek
zastavéné plochy a priblizenim k rodinnym dom0m, predevsim na jizni strané, pak nepochybné dojde
k jejich dalSimu znehodnoceni — nikdo rozhodné nepreferuje rodinny dim v bezprostfedni blizkosti
podniku tézké strojirenské vyroby takového rozméru, ktery ma jednoznacné negativni vliv na
atraktivitu nemovitosti, jeji prodejnost i pfipadnou prodejni cenu. Pokud by zde existovala — tzemnim
planem jediné pfipustna — skutecné nerusici vyroba Unosné velikosti, byla by atraktivita lokality i
hodnota okolnich nemovitosti nepochybné vyssi. Dalsi negativni dopady na cenu okolnich nemovitosti
zpUsobuje hluk a ostatni rusivé vlivy provozu, obtézujici okoli, které budou masivnim zvétSenim zavodu
jesté zhorseny, jak uvadime v dalSich pfipominkach. To dokladame pfilozenym odbornym vyjadienim
realitni kancelare, které potvrzuje, Ze realizace zaméru bude mit zcela jisté negativni vliv na trini
hodnotu a obchodovatelnost nemovitosti v sousedstvi tovarny.

Udaj 100 obyvatel zastavby rodinnych domd na jizni strané aredlu je zjevné podhodnoceny, téméf
vSechny parcely v lokalité jsou jiz zastavény cca 50 domy, realisticky odhad je 150-200 obyvatel.

Ke zminéné petici, ve které prevaina Cast obyvatel a vlastniki nemovitosti okoli tovarny vyjadrila
nesouhlas se zamérem. Neni pravda, Ze investorovi nejsou znamy dlvody zminéné petice, naopak o
nich byl obyvateli okoli podrobné informovan jesté dfive, nez soucasny areal tovarny koupil. Pokud
zpracovatel dokumentace tyto dlvody neznd, prokazuje tim jediné, Ze se nezabyval vlivy na
obyvatelstvo okoli a jeho vnimani existence a provozu lisovny. Tuto petici, jen béhem nékolika dni do
zaseddani zastupitelstva, kde byla predana, podepsalo 273 obyvatel nejblizsSiho okoli tovarny, coz
dokladame kopii jejiho textu i podpisovych archi — pocet signatafll petice zpracovatel tcelové vibec
neuvedl. Je zfejmé, Ze prevaina Cast obyvatel blizkého okoli vnima tovarnu i jejiho souc¢asného majitele
zasadné negativné a v kazdém pripadé odmitd jeji rozsifeni, a to i v ptipadé néjakych kompenzaci.
Vztah obyvatel okoli k tovarné bude zcela jisté zfejmy i z obdrZzenych vyjadreni k dokumentaci zaméru,
stejné jako z poc¢tu podpis(l, podporujicich toto nase vyjadreni.

Vyznamnym faktorem oproti plvodni varianté z roku 2005 je skutecnost, Ze investor prehodnotil rozvoj
své vyroby a do nové haly nenavrhuje umisténi list, ale chce zde soustredit pouze robotické a rucni



svarovaci boxy — nepravdivé tvrzeni, tato skute¢nost byla obyvatelim okoli v dobé podpisu petice
znama, byli sezndmeni (nikoli investorem) s celym zamérem a neumisténi novych lis tedy neni
vyznamnym faktorem, ktery by zménil jejich rozhodnuti tento zamér bezpodminecné odmitnout. Dale
zminénd Udajna zlepsSeni proti plvodni varianté zroku 2005, tedy umisténi vykladky surovin a
Srotového hospodarstvi uvnitf haly byly vzaméru z roku 2005 obsazeny rovnéz, stejné tak plavodni
zamér obsahoval zminény protihlukovy val, dokonce vice nez dvojnasobné vysky, nez je nyni uvedena
nikoli skute¢né navrhovand, nybrz maximalni. K dalsim, evidentné tGcelovym a nepravdivym tvrzenim
v tomto odstavci se odkazujeme na vySe uvedeny zdGvodnény vycet, v ¢em je predkladany zamér jesté
prokazatelné horsi, nez — v procesu EIA zamitnuty — zdmér predchozi.

Celd kapitola Naruseni faktorii pohody je kombinaci icelovych a nepravdivych tvrzeni a svédci pouze o
tom, Ze se zpracovatel skute¢nymi vlivy na obyvatele okoli a jejich vnimanim nezabyval a mezi obyvateli
okoli je vibec nezjistoval. Dokladovat alespori pohledové oddéleni tovarny od obytné zastavby
fotografii pofizenou od tovarny by mozna davalo smysl, pokud by byl posuzovan vliv rodinnych domu
na tovarnu, v tomto pripadé je naprosto irelevantni a neprokazuje viibec nic. Hala vysky 17,5 metru
neni soucasnou vegetaci prevazné listnatych stromu, které jsou samoziejmé od podzimu do jara bez
listi, oddélena témér viibec, coz dokladame na priloZzenych fotografiich, pofizenych z rodinnych dom
v okoli tovarny. Navrhovany val zanedbatelné vysky osazeny malym mnozstvim nizké zelené v poméru
k vysce hal a vySkovym pomérdm v lokalité na této situaci nic podstatného nezméni a rozhodné
vyrazné nezakryje pohled na nové objekty, jak je v dokumentaci opét Ucelové a nepravdivé tvrzeno.
Nékteré véty, evidentné okopirované z dokumentace predchoziho zaméru, pak viibec nedavaji smysl,
napf. Z hlediska obyvatel nejblizSich obytnych domki mohl byt plvodné provoz vnimadn rusivé
predevsim z hlediska hluku, nez byla provedena opatreni, kterd jsou v uzemi zfetelnd (oprava vrat,
vysazend zelen, v soucasnosti funkcni ochranou, v soucasnosti realizovand protihlukovd sténa u
Srotisté, ktery mohla byt vnimdna jako rusivy prvek. Déle jsou zde zkopirovany ¢dsti textu dokumentace
plvodniho zaméru hovofici o 2. a 3. etapé a hale ¢. 3, napt. Hlavni protihlukovou funkci v tomto sméru
pfinese zfizeni dopravné manipulacniho koridoru a pfemisténi nakldadky srotu do haly C. 2 (ve 3. etapé
do haly C. 3), které prinese podstatné zlepseni stavu po dokonceni 2. etapy (odstinéni srotového
hospodarstvi dalsi halou, kterd vyrazné tlumi hluk), ackoli sou¢asny zamér neni etapizovan a hala ¢. 3
v ném vlbec neexistuje. Je zjevné, Ze zpracovatel se touto problematikou viibec nezabyval a soustredil
se jen na obhajovani zaméru a zd(raznovani prevaziné neexistujicich vyhod oproti minulému zaméru,
pfitom ovSem z minulého zdméru okopiroval celé pasaze, aniz by je dal do souladu se zdmérem
soucasnym.

Argumentace , odstinénim nejvétsiho zdroje hluku pro nejblizsi obytnou zdstavbu na jizni strané, tj. haly
s lisy, novou halou, kde bude sklad a svarovna aj.” svédc¢i o nekompetenci zpracovatele, stejné jako
neschopnosti udrZet alespon zakladni konzistenci dokumentace, kdy hlukova studie naopak uvadi, Zze
po realizaci zdméru se hluk v noci v obytné zastavbé na jizni strané arealu zvysi. Tato argumentace je
naprosto nesmyslna uz jen proto, Ze hluk v hale navrhované svarovny, kterd ma udajné stinit, je dle
ptilozené hlukové studie pouze o 2 dB nizsi nez v hale soucasné lisovny (80/81 oproti 82/83 dB
stfecha/fasada), kterou ma stinit. Venkovni akusticky vykon stfechy nové svatovny je pak dokonce
vyssi, nez soucasné lisovny (84,3 oproti 84 dB). Je zfejmé, Ze planovana svarovna produkuje stejny
nebo o velmi malo nizsi hluk neZz soucasna lisovna, zatimco samotné pfiblizeni zdroje hluku o polovinu
a vice nez 70 metr( k obytné zastavbé zplsobi nutné zvyseni hluku v této obytné zastavbé. V pripadé
bodovych zdroji hluku znamena toto pribliZzeni zvySeni hluku o 4-6 dB, v pripadé plosnych zdroj(, které
pro hluk z primyslu hlukova studie prevazné uvaZuje, je to jesté vyrazné vice a navyseni muize Cinit aZ
10-12 dB. Presnégjsi Cisla je tfeba urcit vypocty, které nelze pro nedostatecnost dodané dokumentace
provést, nicméné uZ tyto odhady dale zpochybruji zavéry hlukové studie. Lze naopak opravnéné



predpokladat, Zze v rozporu s tvrzenimi v dokumentaci dojde ke zvyseni hlukové zatéze v naprosté
vétsiné obytné zastavby v okoli zavodu.

Neni pravda Ze ovlivnéni mikroklimatu bude nizké nebo dokonce pfiznivé, zamér predpoklada zastavéni
vice nez 1,5 hektaru prevaziné zelenych ploch halami a komunikacemi.

V dokumentaci je zminén vyskyt silné ohroZzeného druhu jestérky obecné Lacerta agilis. Jako obyvatelé
okoli zde tento druh bézné pozorujeme na zahradach a v okoli svych domi v sousedstvi aredlu a
zatravnéné plochy, na které je planovan zamér rozsifeni. Soucasny porost a zpUsob (ne)vyuZivani
plochy zaméru je pro tento druh idedlnim biotopem, nejradéji se zdrzuje na teplych, sluncem
ozafenych travnatych svazich, coz je presna specifikace plochy zdméru. Je nepravdépodobné, Ze by se
pfi jejim zjisténi v blize neurteném , tésném sousedstvi dotceného tuzemi“, stejné jako bézném vyskytu
v obytné zastavbé na jizni strané arealu, na zatravnéné plose zaméru nevyskytovala. To, Ze udajné
nebyla pfi prizkumu na této plose zjisténa, rozhodné neopraviuje tvrdit, Ze Ize vyloucit, Ze by mohlo
dojit k prfimému zdsahu do populace tohoto druhu. Pouhym pozorovanim také nemohla byt vyloucena
pfitomnost nakladenych vajec, kterd samice tohoto druhu zahrabdva do zemé na slunnych mistech a
nijak o né dale nepecuje. Dalsim silné ohroZzenym druhem, ktery je na zahradach v sousedstvi zaméru
pravidelné pozorovan, je slepys kiehky Anguis fragilis.

Ovlivnéni krajinného rdzu, jeho kulturni a historické charakteristiky jsou pfijatelné, navrZena stavba
harmonizuje se stavajici stavbou i s konfiguraci a uspordddnim vzhledem k sSirsimu krajinnému celku je
naprosto nehorazné tvrzeni, které zcela pomiji obytnou okolni zastavbu. Zamér predstavuje vystavbu
tovérnich hal o celkové rozloze témé&F 19.000 m? (dva hektary) a vy$ce dosahujici 17,5 metru, které
maji byt umistény v otevieném prostoru a pohledové na kratkou vzdalenost (od cca 50ti metr() pfimo
komunikuji s rozlehlou obytnou zastavbou rodinnych dom{, a to jak jizné, tak i zapadné od stavajiciho
aredlu. Jedna se o vyznamné naruseni harmonického méritka a vztaht v krajiné ve smyslu § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v aktualnim znéni a dale o vyznamny zasah do estetiky
uzemi s dopadem na kvalitu Zivota v pfilehlém obytném Gzemi. Tyto negativni vlivy jiz byly do Gzemi
vheseny stavajicim aredlem investora a dalsi rozsahlad vystavba bude mit za dasledek vyznamné

prohloubeni tohoto vlivu.

Celkové Ize konstatovat, Ze negativni vlivy zadméru na obyvatelstvo a verejné zdravi jsou malé, nemohou
negativné ovlivnit zdravotni stav obyvatelstva v okoli zadméru a jsou prevdZeny o vyznamny pozitivni
vliv v oblasti socidlné ekonomickych vlivii — nepodloZené a nepravdivé tvrzeni, jak prokazujeme
v mnoha dalSich bodech tohoto vyjadreni a jak bude Krajskému Gradu zfejmé i z obdrzenych vyjadreni
obyvatel okoli, ktefi jsou zdmérem zdéseni a lze bez prehanéni fici, Ze k negativnim vlivim na
psychickou pohodu obyvatelstvo doslo jiZz zvefejnénim tohoto zaméru. Zminény vyznamny pozitivni vliv
v oblasti socidlné ekonomickych vlivi je naopak v dané lokalité nevyznamny, Praha a jeji okoli vykazuji
zanedbatelnou nezaméstnanost a jiz nyni ma investor problémy s ndborem zaméstnanc(. Ty resi
zaméstnavanim agenturnich pracovnikl, coZ je naopak negativni socialni vliv, ktery se projevuje
naru$enim vefejného poradku v mnoha méstech a zamér zvy3uje jeho rizika pro mésto Uvaly.

Posouzeni vlivi hluku se v dokumentaci omezuje pouze na zhodnoceni dodrzeni hygienickych limitd
pro hluk. Hygienicky limit ovSem nema Zadnou pfimou souvislost s rusenim (obtéZzovanim) hlukem, ani
jeho dodrzeni nezarucuje, Ze k ruseni hlukem nedochazi. Je naopak prokazano, a to jak prizkumem,
tak vyjadrenimi k predchozimu i sou¢asnému zameéru, stejné jako dlouhodobymi stiznostmi po celou
dobu provozu vcéetné priloZzené petice, Ze tovarna je zdrojem zdsadniho obtéZovani okoli rusivym
hlukem. Tim je také dale prokdzan rozpor s regulativy Uzemniho planu, kdy soucasnd ani planovana
stavba nejsou nerusici vyrobou. O Zadné ztéchto, velmi zasadnich skutecnosti se predloZend
dokumentace nezminuje a tyto vlivy v ni nebyly radné posouzeny.
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Jak jsme prokazali v pfedchozim textu naseho vyjadreni, zhodnoceni vlivii na obyvatelstvo jako
nevyznamného a na hmotny majetek dokonce nulového (Zddny vliv, bez vlivu) jsou Ucelova, nepravdiva
a nepodloZzena tvrzeni, ktera ukazuji, Ze se zpracovatel témito vlivy fadné nezabyval a neposoudil je,
stejné tak o neobjektivité zpracovatele, ktery se namisto radného posouzeni jen snazi vyjit vstfic
zajmUm investora.

Nepredpokldda se Zadny vliv na rekreacni vyuZiti krajiny — opét zcela Ucelové a nepodloZené tvrzeni.
S vyjimkou této tovarny, kterd je jiz jen velikosti naprosto mimo métitka okolni krajiny a jeji zastavby,
je okolni krajina vyuZivani predevsim kobytnym a rekreaénim ucellm. Je charakterizovana
bezprostredni blizkosti rekreacni oblasti Klanovického lesa, vyznamné rekreacni vyuziti maji i rozmérné
zahrady rodinnych dom v okoli, jejichZ obyvatelé si pravé pro tyto Ucely potizovali dostatecné velké
pozemky. Rekreacni funkce zahrad bude dalSim pftiblizenim této obrovské cizorodé stavby a jejimi
negativnimi vlivy vyznamné narusena, ne-li pfimo znemoznéna. Zadné ucinné oddéleni téchto zcela
nekompatibilnich zastaveb, tedy obrovského podniku tézké strojirenské vyroby a drobné obytné
zastavby, neni v zaméru naplanovano, val zanedbatelné vysky za néj rozhodné nelze povazovat, ackoli

to dokumentace opakované a evidentné nepravdivé tvrdi.

Pro realizaci stavebnich praci budou jako stavebni stroje pouZivany béZné pouZivané stavebni stroje a
ndstroje — jednd se o béZnou stavebni ¢innost provddénou obvyklymi technologiemi, které vyznamné
neovlivni Zivotni prostfedi v blizkém okoli — opét nepravdivé tvrzeni. Jednad se o stavbu novych
vyrobnich hal vyméry vétsi nez jeden hektar a velké vysky a objemu, a presun a hutnéni zeminy
v objemu cca 12.000 m3. Aredl stavenisté je navic vyznamné pfevy$en nad okolni obytnou zastavbou
hlavné na jizni strané, stavebni prace zdsadné negativné ovlivni hlukem i prasnosti Zivotni prostredi
obyvatel okolni zdstavby a naprosto znemozni vyuzivani rekreacni funkce zahrad prakticky po celou
doby vystavby véetné vikend(. Doba vystavby zaméru pak neni v dokumentaci viibec uvedena, kromé
vagniho tvrzeni, Ze Provoz zdroje hluku v ramci stavby Ize predpoklddat, vzhledem k jeji velikosti, jako
strednédoby v radu mésici. To je dale zhorseno tim, Ze hluk pfi stavbé bude velmi pravdépodobné
prekracovat povolené hlukové limity, jak dokladame nize.

Dle vyjadreni Odboru zivotniho prostiedi KU St&. Kraje, které je p¥ilohou dokumentace, tzemi zdméru
zasahuje do nadregiondlniho koridoru Vidrholec K68 (NK67), ktery je nezastavitelny. Ve skute¢nosti ma
investor jiZz v soucasné dobé v tomto koridoru umistény stavby retencni nadrze a prijezdové cesty. Jiz
soucasnym aredlem investora je navic funkce tohoto koridoru prakticky znemoznéna jeho zaplocenim,
tato situace zlstane nezménéna i po realizaci zaméru.

Hodnoceni vlivll na verejné zdravi (HVVZ) spravné popisuje situaci obtéZzovani hlukem, ke které zde
provozem tovarny prokazatelné dochazi. Zminuje i vyssi obtéZzovani hlukem kolisavé intenzity nebo
hlukem prerusovanym. Jak vyplyva z doloZzenych méfeni v pracovnim prostredi, to je presné pripad
tohoto provozu s proménnym (impulznim) charakterem hluku s vysokymi okamzitymi Spickovymi
hodnotami, ktery je zdrojem ruseni a obtéZzovani okoli. To plati prakticky stejné pro provozy lisovny i
svarovny. Byly naméreny Spickové hodnoty aZ Lcpeak=115,6 dB pfi Laeq=81,9 dB, tj. Spickova hodnota o
33,7 dB vyssi nez ekvivalentni hladina, coz dokladaji pfilozené protokoly méfeni hluku. Tento charakter
hluku se bude pochopitelné sifit i do obytné zastavby v okoli, kde Ize i pfi dodrzeni hygienického limitu
40 dB ocekavat $pickové hodnoty hluku vys$si nez 70 dB, které jsou jednoznacné a prokazatelné
obtéZujici a rusici. PfestoZze dokumentace tyto negativni vlivy zminuje, jejich pritomnost nebyla viibec

zjistovana a jejich dopady nebyly posouzeny.

Ze Spickovych hodnot hluku vice nez 30 dB nad ekvivalentni hladinou dale vyplyva, Ze provozem
zaméru bude dochazet k ruseni spanku obyvatel okolni obytné zastavby, a to i uvnitf staveb za
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uzavienymi okny: Pri pferusovaném hluku nardstd ruseni spdnku s maximdlni hladinou hluku. | pri nizké
ekvivalentni hladiné akustického tlaku ovliviuje spdnek jiz maly pocet hlukovych uddlosti s vyssi
hladinou akustického tlaku. Podle hlukové smérnice WHO z roku 2009 je prahovd hladina expozice pro
zvyseni frekvence samovolnych pohybt béhem spdnku a pro naruseni spdnkového rytmu 32 dB, resp.
35 dB maximdini hladiny hluku LAmax uvniti loZnice. V teplém letnim obdobi, kdy bude potfebné
vétrani rodinnych dom{ zajistovano otevienim oken, bude tato situace samozifejmé vyznamné horsi.
Toto riziko HVVZ popisuje, opét vsak jeho pfitomnost nezjistuje a jeho vlivy neposuzuje.

Ackoli je opakované zmifiovana subjektivita obtéZovani hlukem, v rdmci zpracovani HVVZ ani jiné ¢asti
dokumentace nebylo zjistovano, jaka je skuteénd mira obtéZovani obyvatel okoli hlukem z tovarny a
jak jsou tovarna a jeji provoz obyvateli okoli ve skute¢nosti vnimany. Toto vnimani je zdsadné negativni,
jak bylo prokazano vysledky ankety provedené v procesu EIA posuzovani pfedchoziho zaméru, z néhoz
citujeme: Jeho vysledky jednoznacné doklddaji vyznamné rusivy vliv stavajiciho aredlu ESSA Czech spol.
sr.o.-64,9-70,3 % respondenti se vyjddrilo, Ze stdavajici aredl je rusi Ci silné rusi a Ze si nepreji rozsireni
dalsich aktivit spolecnosti ESSA CZECH spol. s r.o. v lokalité. Ve vyse uvedenych hodnotdch jsou zahrnuti
vSichni respondenti, tedy i ti z vétsi vzddlenosti od aredlu. Kdyby se zohlednili pouze odpovédi
respondentt, ktefi sousedni s aredlem, bylo by naruseni faktor(i pohody jesté markantnéjsi. Ze toto
ruseni a vnimani tovarny obyvateli okoli stale trva dokladame petici, ve které prevazna vétsina obyvatel
okoli vyslovuje bezpodminecny nesouhlas s jejim dalSim rozsifenim, a to i v pfipadé kompenzaci. Ani
tyto vlivy zpracovatel dokumentace nezjistoval, nevyhodnotil a neposoudil.

Jak je spravné uvedeno, zavér HVVZ je platny za pfedpokladu platnosti poskytnutych vychozich
podkladu. Jak je podrobné popsano a prokazano v fadé dalsich bodd, predloZzena hlukova studie a jeji
zavéry jsou z mnoha dlvod( nedlvéryhodné, proto jsou i zavéry HVVZ z hlediska negativnich vliv{
hluku neprlkazné.

Rozptylova studie nepocitd s vlivem studenych startd automobill, pfi kterych je produkovano
nékolikanasobné vyssi mnoZstvi emisi nez pti prijezdu vozidla zahratého na provozni teplotu. To bude
pfipad témér vsech prujezdl osobnich automobil( aredlem, kdy dojde k odstaveni na dobu smény a
naslednému studenému odjezdu. Tento vliv bude vyrazné zhorsen kumulativnim efektem pfi vyméné
smén, kdy bude v kratkém casovém intervalu odjizdét podstatna Cast zaparkovanych (studenych)
osobnich vozidel zaméstnancU. Studené starty se tykaji také vsech nakladnich automobil(, které stravi
v aredlu del$i dobu. Tyto vlivy pak budou jesté horsi v zimnim obdobi, da se predpokladat i béh
naprazdno pfi odmrazovani vozidel na parkovisti pred odjezdem. Tyto zvySené emise ze studenych
start( se pak projevi nejen v aredlu, ale i na silnici 11/101, kterd je jedinym napojenim na vefejnou
silniéni sit. Vliv téchto zvysenych emisi neni v rozptylové studii ani jinde v dokumentaci uveden ani
posouzen a je moziné, 7e bude i nékolikandsobné vyssi neZ vlivy z provozu osobni dopravy
v dokumentaci uvedené.

3. Vyhrady k hlukové studii

K dokumentaci neni doloZen zminény Protokol ¢. 122981/2015, ZU ssv UnL, tedy jeden ze zékladnich
podkladd a zdroji vstupnich dat hlukové studie. Z neovérené kopie, kterou se nam podafrilo ziskat
vyplyva, Ze méreni nezahrnovalo 7Zadny méfici bod v obytné zastavbé na jizni strané, coz je smér,
kterym je planovano rozsifeni. Protokol dale nezmifiuje Zadné hlu¢né ¢innosti ve venkovnim prostoru,
které v okoli haly bézné probihaji (nakladka, vykladka, manipulace s plechovymi kontejnery), v dobé
méreni tedy velmi pravdépodobné neprobihaly. Uvedenymi mérenymi zdroji hluku byly pouze lisy a
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svarovaci bunky, nikoli dalsi zdroje hluku z provozu tovarny. Jako priklad Ize uvést vytapéci jednotky,
které byly v dobé méreni s nejvétsi pravdépodobnosti v provozu, kdy venkovni teploty v dobé méreni
dosahovaly jen nékolik desetin stupné nad bodem mrazu. Tento dalsi hluk z aredlu tovarny byl pak
nejspis zapocten do hluku pozadi, namisto hluku tovarny. Hodnoty hluku u jednotlivych rodinnych
domu jsou pak vypoctené, nikoli namérené.

Metoda, kdy byl vypocetni model kalibrovan podle vysledkd méreni ve vnitinim a venkovnim prostoru,
kterd neprobihala soucasné, nedava zaruku srovnatelnosti a spravnosti vysledk(. Pouzitd méreni od
sebe déli témér tfi roky, kdy jesSté investor (i v této dokumentaci) sdm uvadi, Ze v mezidobi provedl|
opatreni pro snizeni hluku. Vysledky téchto méreni tedy nelze pfimo srovnavat, respektive na zakladé
jejich srovnani kalibrovat vypocetni model. Podminky méreni, pfedevsim ve vnitfnim prostoru, jsou
nespecifikované, toto méreni bylo navic provedeno pro zcela jiny Ucéel kategorizace pracovist. Zcela
pominut je pak hluk c¢innosti ve venkovnim prostoru haly, navic nepravidelnych a v mérenich také
nespecifikovanych. Jednd se naptiklad o manipulaci s plechovymi kontejnery na vyrobky a Srot,
doprava v arealu a dalsi ¢innosti, které ve venkovnim prostoru bézné probihaji.

Hlukova studie ani pfiloZzené protokoly o méreni hluku v pracovnim prostiedi, jejichz vysledky byly
pouzity jako vstupni data pro hlukovou studii, Zddnym zplsobem neprokazuji, Ze zmérené hodnoty
hluku jsou maximalni mozné hodnoty hluku vznikajici v provozu. Naopak, jednd se o jednorazova
kratkodoba (30 minut) méfeni za blize nespecifikovanych podminek. Z podstatnych podminek, které
mohou vysledky vyznamné ovlivnit nejsou zminény napfiklad sila zpracovavaného plechu, soubéh
hluku vice ¢innosti v hale, protokol neobsahuje ani grafické znazornéni polohy méficich mist v hale.
Z fotografii v protokolech je patrné, Ze vnitini prostor haly je roz¢lenén, nebyl prezentovan a nejspis
ani vytvoren hodnovérny model hladin akustického tlaku ve vnitfnim prostoru haly, coz dale
zpochybniuje pouZiti téchto méreni k urceni vychozich hodnot akustického vykonu fasad a stfech pro
vypocty Sifeni hluku do okoli. Z protokoll je také zfejmé, Ze investor (provozovatel) o méreni védél a
sam nastavil provoz probihajici v hale v prlibéhu méreni, mohl tedy podminky méreni snadno ovlivnit,
napriklad zastavenim dalSich hlu¢nych Cinnosti, které v hale jinak bézné probihaji. To firma provadéjici
méreni neni schopna zjistit a v protokolech konkrétni provoz a ¢innosti ani dostatecné nepopsala,
omezila se jen na konstatovani, Ze méfeni bylo provddéno za ,béZnych pracovnich podminek”. Kromé
absence modelu vnitfniho hluku neni ani zfejmé, jak byly z vysledkl méreni na pracovnich mistech
odvozeny hodnoty hluku na vnitfni strané fasad a stfech a jak byla zapocitana nejistota méreni +/- 2
dB. V tomto studie uvadi pouze vagni konstatovani, jako predpoklad Lia= 81 dB u fasddy haly. Mozné
chyby vyplyvajici z uvedenych nespravnosti a nejasnosti je mozno demonstrovat napfiklad na
vyznamném vlivu sily zpracovdavaného plechu na hluk. Z méreni soucasné lisovny dodanych k procesu
EIA predchoziho zaméru vyplyva, Ze zvyseni sily plechu z 0,8 na 1,8 mm navysuje hluk az o 3,2 dB,
pficemz maximalni sila plechu zmifnovana v dokumentaci je dokonce 2,2 mm. ZvySe uvedeného
vyplyva, Ze dokumentace ani hlukova studie neprokazuji, Ze skutecna uroven hluku a jeho dopad na
okolni obytnou zastavbu nebudou vyssi neZ uvedené.

Jako vychozi hladiny hluku pro novou halu svafovny jsou pouZity vysledky jediného méreni, které navic
probihalo ke zcela jinym Gcéelim (kategorizace pracovist) ve stavajici svafovné. Ty rozhodné nelze
pouZzit jako pfimé vstupy pro vypocet hluku v nové svafovné, uz jen vice neZ dvojnasobny pocet strojl
(nyni 20, nové aZ 53, tdaje v dokumentaci se lisi) v nové svafovné ma za nasledek zvyseni hluku. Nejsou
uvedeny typy a hlukové parametry nové pridanych stroju, dle ndm dostupnych informaci se ma jednat
0 pouZité stroje ze zdvodu investora v Letianech, u kterych lze predpokladat vyssi hlucnost nez u
novych stroji nejmodernéjsi konstrukce. Pouzitelnost vysledkd tohoto méreni jako vstupnich hodnot
vypoctl hlukové studie je zatizena stejnymi nedostatky, rozvedenymi jiz v predchozim odstavci, tj.
predevsim nespecifikovanim cinnosti, které v prlilbéhu méreni v hale probihaly. Opét tedy nebylo

13



prokdzdno, Ze vypocteny hluk je nejvy$si moziny, naopak je moZno oprdvnéné predpoklddat, Ze
hodnoty hluku emitované novou svafovnou do okoli, véetné dopad( na okolni obytnou zastavbu,
budou vy$si ne? uvedené. Ukolem posuzovéni v procesu EIA je posouzeni nejhordich moznych vlivi
zameéru na Zivotni prostredi, coz evidentné nebylo provedeno.

Stejné neprikazna metoda, jako pro lisovnu a svarovnu, byla pouZita i pro uréeni vychozich hodnot
akustického tlaku pro objekty SO 23 a SO 24 (pfijmovy/vydejovy terminal), kde byly pouzity vysledky
méfeni Protokol ¢.9962/2019, ZU ssv UnL. Toto méfeni probihalo ve venkovnim prostoru pfi
¢innostech, které ani priblizné nereprezentu;ji skutec¢ny provoz, ktery bude v téch objektech probihat.
Nejvétsi a nejrusivéjsi hluk jednoznacné zpulsobuje skladani (nikoli nakladani) plechovych kontejner(
z vysokozdvizného voziku na betonové podlahy pfipadné na sebe navzdjem a manipulace s nimi. Pfi
tomto méreni ovsem probihalo jen skladani materidlu z kamiénu do haly na mékkych drevénych
paletach, které hluk pfi manipulaci vyrazné tlumi a odvoz ze skladové haly do haly lisovny. Zcela
opomenut pak byl hluk motord kamién( pfi pfijezdu/odjezdu. Stejné jako v pFipadé ostatnich objektl
Ize tedy konstatovat, Ze vypoctené hodnoty hluku z téchto objektl jsou neprikazné, podhodnocené a
ve skutec€nosti budou nejspis podstatné vyssi. Tento hluk navic svym charakterem (impulzni charakter
s vysokymi Spickami, skfipani pfi posunovani plechovych kontejnerll po betonové podlaze) velmi
obtéZuje okoli, presto je oplasténi objektli SO 23 a SO 24 navrzeno s jesté nizsi neprizvucnosti 25 dB,
nez je jiz tak nedostatecnych 30 dB u ostatnich hal.

Vyznamnym zdrojem hluku soucasného aredlu, predevsim v horkych letnich a studenych zimnich
mésicich, je vzduchotechnika. Hluk VZT zafizeni se Sifi pfimo do venkovniho prostoru a jednd se
prevazné o zdroje bodové, s nepfiznivymi charakteristikami Sifeni hluku do okoli. Hlukova studie
neuvadi jejich vycet, hlukové parametry (akusticky vykon), pocet ani umisténi. Namisto podrobného
vypoctu Sifeni hluku z jednotlivych zdrojd, zaloZzeného na téchto chybéjicich vstupnich datech, pak
uvadi jen vagni tvrzeni, Ze hluk téchto jednotek byl (nespecifikovanym zplsobem) zapocitan do
akustického vykonu stfech. Ty jsou v naslednych vypocltech uvazovany jako zdroje plosné, tedy
s vyrazné priznivéjsi charakteristikou siteni hluku do okoli, nez maji zdroje bodové. Jediné uvazované
bodové zdroje jsou 4 fasadni sani a vytlaky VZT jednotek oznacené P 25 aZ P28, umisténé na
nespecifikovanych mistech na vychodni fasadé. Jejich uvazovany akusticky vykon Lw.=70 dB je nizky,
pfi koeficientu smérovosti 2 (umisténi na plose fasady = Sifeni hluku do poloprostoru) odpovida
ekvivalentni hladiné Laeq=62 dB ve vzddlenosti 1 metr, pficemz v dokumentaci k pfedchozimu zdméru
bylo za stejnych podminek naméreno 73,5 dB, tj. o vice nez 10 dB vyssi hodnota. VySe uvedené opét
svéd¢i o tom, Ze ani hluk z vzduchotechniky nebyl podrobné zhodnocen za poufziti nejlepsich
dostupnych postupl a jeho skute¢né hodnoty lze ocekavat vyssi.

Tvrzeni hlukové studie, Ze V modelovych vypoctech bylo pocitdno s maximdlnim provozem
staciondrnich zdroji dle rozpisu viz tab. 4 véetné obsluzné dopravy osobnich a ndkladnich vozidel dle
zkusenosti a predpokladu investora je vzhledem kvyse uvedenym nedostatkiim vstupnich dat i
pouzitych metod naprosto nepravdivé. Neni nijak prokazano, Ze by hluk z jednotlivych zdroji byl
kalkulovdn pro nejvyssi moziné provozni hodnoty, dokonce to neni v textu hlukové studie — kromé
tohoto zhodnoceni— ani uvedeno. Vypoctené vysledky expozice hluku v sousedni obytné zastavbé jsou
zjevné podhodnocené, coZ Ize demonstrovat i na srovnani s dokumentaci predchoziho zaméru. Pfi
velmi podobnych vstupnich podminkach, kdy hluk ve svafovné neni vyznamné nizsi nez hluk v lisovng,
a naopak zasadné nizsi uvazované nepruizvucnosti oplasténi hal oproti predchozimu zaméru (dfive 40
dB stény a 35 dB zastteseni, nyni jen 30 dB oboje), jsou nyni vypoctené vysledky hluku v referencnich
bodech v okolni obytné zastavbé dokonce nizsi. Pro priklad, dokumentace prechoziho zaméru uvadi
v referencnim bodé 5 hluk primyslu generovany tovarnou v noci 35,3 dB, zatimco hlukova studie
aktualniho zdméru tentyZ Udaj na stejném misté (RKB 14 — RD Slavickova 1548, noc) 32,5 respektive
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33,8 dB. Hodnoty jsou bez vlivu dopravy, takZe tuto disproporci nelze vysvétlit nizsi dopravni kapacitou
nového zaméru. Jesté vétsi nesrovnalosti se objevuji ve vypoctech hluku ze soucasného arealu, ktery
v mezi€ase nebyl pfedmétem podstatnych zmén, které by mohly tyto rozdily vysvétlovat, naopak bylo
instalovano podstatné mnoiZstvi nové technologie a tim se jesté pravdépodobné zvysila kapacita
vyroby. V tomtéz referencnim bodé dokumentace prechoziho zaméru uvadi v referencnim bodé 5
soucasny celkovy hluk generovany tovarnou v noci 36,7 dB, zatimco doplnéni hlukové studie
aktualniho zdméru tentyZ Udaj na stejném misté (RKB 14 — RD Slavickova 1548, provoz E) 29,9
respektive 31,7 dB. To je zasadni disproporce 5,0 — 6,8 dB, naprosto zpochybnujici predloZzenou
hlukovou studii, jeji zavéry tykajici se hlukovych vlivii zdméru, i vSechny dalsi zavéry posuzovani z toho
odvozené.

Vyznamné nesrovnalosti obsahuje i vypocet hluku pfi vystavbé. Model vypoctu hluku pfi vystavbé
neodpovida realité, ve skutecnosti budou stavebni stroje pracovat o vice nez 30 metr( bliZze k obytné
zastavbé na jihu, neZ je uvazovano. V téchto mistech (jizni strana zemniho valu) budou probihat
(bagry, nakladace, buldozery). Vzhledem k vypoctenym hodnotdm, které jsou se zapocétenim uvedené
nejistoty vypoctu +/- 1,5 dB pouze 2,5 dB pod hygienickym limitem 65 dB a fyzikalnim charakteristikam
Siteni hluku lze naopak opravnéné predpokladat, Ze hygienické limity pro stavebni ¢innost budou
v nejbliz$i obytné zastavbé prekroceny.

Na jizni strané probéhne masivni navazka, kterou bude nutno hutnit za pouZziti tézkych vibracnich
mechanismu. Hlukova studie s Zddnymi takovymi ve vyctu stavebni techniky nepodita a riziko prenosu
vibraci do okolnich staveb neposuzuje. V dokumentaci samotné je pak bez jakéhokoli vypoctu nebo
jiné kvantifikace konstatovano, Ze prenos vibraci do okolnich staveb se neptedpoklada.

Vstupni hodnoty hluku ve vypoctech hlukové studie jsou zjevné nekonzistentni (vyrazné nizsi)
s dokumentaci predchoziho zaméru. V lisovné je nyni uvazovdna ekvivalentni hladina 83 dB u stény
haly, v méreni dodaném k EIA 2002 to bylo u jizni stény az 89,1 dB. Pod stfechou nyni uvazovano pouze
82 dB, zatimco dokumentace predchoziho zaméru prokazovala aZz 86 dB.

Neni uvedeno, jak byla uréena vstupni data — vnitini akusticky tlak — pro skladové prostory, tj. vychodni
Cast haly 1 (uvazovano 80 dB pod stfechou, 77 dB u fasad) a zapadni ¢ast haly 2 (uvazovano 75 dB u
stfechy i fasad).

Je zndmym faktem, Ze hluénost lisli se zvysuje s jejich provoznim opotfebenim, coZ neni v hlukové
studii ani dokumentaci zminéno ani zhodnoceno. Zkusenosti ve Skoda Auto Mlad4 Boleslav, kde byly
tyto lisy dlouhodobé provozovany, ukazuji zvyseni hluénosti provozem opotiebovanych lisi znacky
Erfurtaz o 15 dB. K tomu je tfeba dodat, Ze lisy této znacky pouzité jako hlavni lisovaci linka v soucasné
lisovné, byly vyrobeny jiz v 80. letech minulého stoleti v byvalé NDR.

Hlukovd studie pocitd sneprlizvuénosti plasté stavajici haly 30 dB, vcetné stfechy, pricemz
dokumentace predchoziho zaméru uvadi nepriizvucnost svétlik(, i po provedenych Upravach izolacnim
dvojsklem, pouze 24 dB.

Hlukova studie nespecifikuje, jak byl vypocten hluk z dopravy v aredlu, predevsim provoz na novém
parkovisti osobnich automobill po celé délce jizni strany nové haly, v bezprostfedni blizkosti zastavby
rodinnych dom( na jizni strané. Studie nekvantifikuje a neposuzuje kumulované vlivy, jako naptiklad
hromadny pfijezd/odjezd osobnich automobill pfi stfidani smén nebo béh naprazdno pfi odmrazovani
automobilll zaméstnancl v zimnim obdobi. Ty budou zdrojem ruseni blizké obytné zastavby a jejich
dopad nebude vyznamné omezen nizkym valem ani stfidmou zeleni, do zastavby se bude hluk
vyznamné prendset i odrazem o jizni fasaddu nové haly.
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4. Shrnuti

Predlozeny zamér ma nepfipustné negativni vlivy na Zivotni prostfedi v lokalité, jiz tak vyrazné zatizené
soucasnym aredlem stejného investora. Zasadni divody shrnujeme do téchto bodd, podrobné jsou pak
vysvétleny, odGvodnény a prokazany v textu vyse:

1. Protipravnost umisténi a provozu jiz soucasného zavodu investora —rozpor s Uzemnim planem,
neposouzeni v procesu EIA, protipravnost vydaného kolaudac¢niho rozhodnuti

2. Vydanim kladného stanoviska by doslo k dalSimu poruseni zakona — z diivodu neposouzeni
soucasného zavodu v procesu EIA nelze vydat Zadné dalsi povolujici rozhodnuti ve véci této
stavby, tedy ani rozhodnuti povolujici jeji rozsiteni, které je v zdméru pozadovano

3. Nepfipustné obtéZzovani obyvatel okolni obytné zastavby hlukem, prokazané témér 20 lety
zkuSenosti s provozem zavodu, které bude realizaci zdméru déle zhorseno

4. Nepfipustny zdsah do prevainé obytné a rekreacni krajiny a naruseni rekreacnich funkci
okolnich Uzemi (zahrad rodinnych domu), poskozené jiz pfitomnosti soucasného zavodu
investora, tyto dopady budou velikosti zaméru jesté nékolikanasobné zvétseny

5. Nelplnost, neprikaznost a icelovost predloZzené dokumentace, ktera neposuzuje zasadni vlivy
zameéru, uvedené vlivy nerealisticky podhodnocuje a bagatelizuje

6. Rozpor zdméru suzemnim pldnem i zdkladnimi zdsadami urbanismu, zamérem
nékolikanasobného rozsiteni podniku tézké strojirenské vyroby v tésném sousedstvi zastavby
rodinnych dom a jejich zahrad

7. Nepfipustné zdravotni vlivy na faktory pohody obyvatel, prokdazané zasadnim odporem
prakticky vSech obyvatel okoli proti zaméru, po témér 20 letech zkusenosti s provozem zavodu
i Ihostejnym pfistupem vlastnika k obyvateldm okoli, zahrnujici i posledni 3 roky stejného
chovani soucasného vlastnika, zavrSeného zamérem nékolikanasobného rozsireni zavodu

8. Realizaci zdméru by doslo k dalsSimu znehodnoceni nemovitosti v obytnych zénach v okoli
zavodu

9. Predpoklad vyskytu zvlasté chranénych Zivocichli na plose zaméru

5. Navrh

Zamér ma zasadné negativni vliv na Zivotni prostiedi, Zzadame aby bylo vydano negativni stanovisko
EIA, Ze zamér nelze v daném tzemi realizovat.

Pokud by zamér nebyl zamitnut jiz v tomto stadiu, Zadame urad, aby vratil dokumentaci oznamovateli
a vyzadal si jeji dopracovani a doplnéni do stavu, kdy bude Uplné, hodnovérné a prokazatelné
postihovat vSechny negativni vlivy zdméru, jak je podrobné popsano v textu toho vyjadreni vyse.
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Za Nové Uvaly z.s., Slavickova 1548, 250 82 Uvaly, ICO 26538369

Mgr. David Zapletal Renata Rysava Bc. Jiti Mares
predseda mistopredseda ¢len vyboru

Seznam pfiloh:

- Zpréava o vysledcich Setfeni Verejného ochrance prav, Sp.zn. 4200/2002/VOP/IC, ze dne
19.2.2004

- Stanovisko zpracovatele Gzemniho planu Ing. Arch. Petra Durdika zn. St/Uv/04 ze dne
28.11.2004

- Stanovisko MZP CR, &.j. 2683/0PVZP/01, ze dne 1.8.2001

- Podnét Krajského uradu Sté. kraje, ¢.j. 17662/01-Ob ke zruseni kolaudaéniho rozhodnuti, ze
dne 23.10.2001

- Maésiénik Zivot Uval, &islo 3/2018, strana 6

- Petice — bezpodminecny nesouhlas s rozsifenim provozovny spolecnosti Tawesco Automotive
s.r.o. v Uvalech, ze dne 18.6.2019, véetné podpisovych archi s 273 podpisy

- Znalecky posudek znehodnoceni nemovitosti na adrese Ebenova 1481, Uvaly z dGvodu stavby
lisovny

- Odborné vyjadreni realitni kancelare Honzik k hodnoté nemovitosti na adrese Muchova
1529, Uvaly po realizaci zaméru

- Fotografie soucasného stavu zdvodu a okoli, ke dni 27.1.2020 ve formatu JPG
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