ZAPIS

z 3. mimoradného jednani
Rady mésta Uvaly

konané dne

29.1. 2020

Zapis z jednani Rady mésta Uvaly byl vytvofen pomoci programu TED®



ZAPIS

3. mimoradné jednani Rady mésta Uvaly,
konané dne 29. 1. 2020 ve 14:00 hod.

Zasedaci mistnost, M&U, Arnosta z Pardubic 95, Uvaly

Pritomni: Mgr. Petr Borecky, Ing. Alexis Kimbembe, Josef Polak, Ing. Ludmila Milerova, Miloslav Kolafik
Hosté: Mgr. Petr Matura,

Ovérovatelé: Mgr. Petr Borecky, Ing. Alexis Kimbembe,

Zapsal: Monika Simariova

Starosta zahgjil jednani ve 14:00 hodin a poté pfitomni schvalili nize uvedeny program.

Schvaleny program:

Bod | Véc Stav po jednani

1. | Zahajeni

2. | Zruseni zadavaciho fizeni podlimitni vefejné zakazky na dodavky ,,Mésto Uvaly | Schvalen
- Kontejnery pro zazemi koupalisté"

3. | Vyhlaseni vybérového fizeni na dodavku "Mésto Uvaly - Kontejnery pro zazemi | Schvalen
koupalisté - II"

4. | Vyjadreni mésta Uvaly k dokumentaci vlivii zaméru "Realizace montazni haly a | Schvalen
odhluénéni arealu Tawesco Automotive s.r.o. Uvaly"” na zivotni prostiredi (EIA)

5. | Ukonceni jednani

K jednotlivym bodiim programu:

1.  Zahajeni

Bod 2. Zruseni zadavaciho fizeni podlimitni vefejné zakazky na dodavky ,,Mésto Uvaly - Kontejnery

pro zazemi koupalisté"
Pfedkladatel: Petr Matura, vedouci odboru investic a dopravy OID

Rada mésta dne 5.11.2019 usnesenim €. R-427/2019 vyhlasila vybérové fizeni na dodavku zazemi koupalisté
(kontejnery) formou zjednodusSeného podlimitniho fizeni fidici se podle zdkona o vefejnych zakazkach s
predpokladdanou hodnotou zakazky 2.000.000 K& bez DPH (2.420.000 K& véetné DPH). Soucasti této dodavky

bylo oblozZeni zazemi koupalisté (kontejnery) véetné dodani mycich Zlabu.

Zadavaci fizeni bylo zvefejnéno na profilu zadavatele dne 13.12.2019. V navaznosti na tuto skuteCnost bylo

vyzva k podani cenové nabidky odeslano emailovou formou péti spolecnostem.

Otevirani cenovych nabidek probéhlo dne 29.1.2020. Do terminu otevirani cenovych nabidek nebyla podana
Zadna nabidka. Z tohoto divodu je nutné zrusit zadavaciho fizeni podlimitni vefejné zakazky na dodavky
,Mésto Uvaly - Kontejnery pro zdzemi koupalisté" v souladu s ustanovenim §127(1) zakona €. 134/2016 Sb., o

zadavani verejnych zakazek, v platném znéni.

Vybérové fizeni na dodavku zazemi koupalisté (kontejnery) bude opét vyhlaseno.
Usneseni €. R-64/2020

Rada mésta Uvaly

I. bere na védomi

informaci ve véci prdb&hu zadavaciho fizeni podlimitni vefejné zakazky na dodavky ,Mésto Uvaly -

Kontejnery pro zazemi koupalisté"
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Il. rozhodla

v souladu s ustanovenim §127(1) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni,
o zruSeni zadavaciho fizeni podlimitni vefejné zakazky na dodavky ,Mésto Uvaly — Kontejnery pro zazemi

koupalisté“ s ohledem na skute€nost, Ze nebyla podana Zadna nabidka na plnéni Zakazky

I1l. uklada
1. vedoucimu odboru investic a dopravy OID
1. zajistit realizaci usneseni

Termin: 29.2.2020

prijato, pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0, mimo mistnost: 0

Bod 3. Vyhlaseni vybérového fizeni na dodavku "Mésto Uvaly - Kontejnery pro zazemi koupalisté -
IIII
Predkladatel: Petr Matura, vedouci odboru investic a dopravy OID

Rada mésta dne 5.11.2019 usnesenim €. R-427/2019 vyhlasila vybérové fizeni na dodavku zazemi koupalisté
(kontejnery) formou zjednodus$eného podlimitniho fizeni Fidici se podle zakona o vefejnych zakazkach s
pfedpokladanou hodnotou zakazky 2.000.000 K& bez DPH (2.420.000 K& véetné DPH). Soucasti této dodavky
bylo oblozeni zazemi koupalisté (kontejnery) v€éetné dodani mycich zlaba.

Zadavaci fizeni bylo zvefejnéno na profilu zadavatele dne 13.12.2019. V navaznosti na tuto skute€nost bylo
vyzva k podani cenové nabidky odeslano emailovou formou péti spolecnostem.

Otevirani cenovych nabidek probé&hlo dne 29.1.2020. Do terminu otevirani cenovych nabidek nebyla podana
zadna nabidka. Z tohoto dlvodu bylo nutné zrusit zadavaciho fizeni podlimitni vefejné zakazky na dodavky
,Mésto Uvaly - Kontejnery pro zazemi koupali§t&" v souladu s ustanovenim §127(1) zakona &. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni.

V souladu s vy$e uvedenym je nutné opét vyhlasit vyb&rového fizeni na dodavku "Mésto Uvaly - Kontejnery pro
zazemi koupalisté - 1" s pfedpokladanou hodnotou 1.700.000 K& bez DPH (2.057.000 K& vcetné DPH).
Soucasti dodavky nebude oblozZeni zazemi koupalisté (kontejnery) a dodani mycich Zlabu z divodu rozsifeni
potencionalnich uchaze¢l pro plnéni pfedmétu zakazky. Administraci zadavaciho Fizeni podlimitni vefejné
zakazky na dodavku zazemi koupalisté (kontejnery) bude zajistovat advokatni kancelar Mgr. Klara Zabrodska,
sidlem Rybna 24, 110 00 Praha 1 v ramci objednavky ¢. 384/0/2019 (administrace zadavaciho fizeni podlimitni
vefejné zakazky na dodavku zazemi koupalis§té (kontejnery) fidici se podle zakona o vefejnych zakazkach).
Vefejna zakazka bude vyhlasena v souladu s vnitfni smérnici €. 1/2016 zadani vefejnych zakazek malého
rozsahu, tj. vefejna zakazka bude uvefejnéna na profilu zadavatele. Dale je nutné zaslat vyzvu min. 3
spole¢nostem:

1. Hobbytec CZ s.r.o., ICO: 29217253, se sidlem U Remizku 187, 251 62 Tehovec; email: info@hobbytec.cz;

2. ALGECO s.r.0., ICO: 25520334, se sidlem Ol$ik 586, 763 64 Spytihnév, email: info.cz@as.algeco.com;

3. TOI TOI, sanitarni systémy, s.r.o., ICO: 49551655, se sidlem Prazska 264, 274 01 Slany, email:
info@toitoi.cz;

4. JM Containers s.r.o., ICO: 08446482, se sidlem Lipova-lazné 764, 790 61 Lipova-lazng, email:
info@jmcontainers.cz;

5. KOMA MODULAR s.r.o., ICO: 46966170, se sidlem Ri¢anska 1191, 763 12 Vizovice, email: info@koma-
modular.cz.

Dale je nutné jmenovat ¢leny komise:
- Clenové: Petr Borecky, Alexis Kimbembe, Ing. arch. Miroslav Hofman
- nahradnici: Petr Matura, Adriana Bednarc¢ikova, Anezka RGzickova

Dopad na rozpocet: 1.700.000 K& bez DPH (2.057.000 K& v&etné DPH), hrazeno z rozpo&tu 3412 - 6121
Usneseni €. R-65/2020

Rada mésta Uvaly

I. rozhodla
0 vypsani nového zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu na dodavky "Mésto Uvaly —
Kontejnery pro zazemi koupalidté - II" s tim, Ze k podani nabidky na plnéni Zakazky budou vyzvani

nasledujici dodavatelé:
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1. Hobbytec CZ s.r.o., ICO: 29217253, se sidlem U Remizku 187, 251 62 Tehovec; email:
info@hobbytec.cz;

2. ALGECO s.r.0., ICO: 25520334, se sidlem Ol$ik 586, 763 64 Spytihnév, email: info.cz@algeco.com;
3. TOI TOI, sanitarni systémy, s.r.o., ICO: 49551655, se sidlem Prazska 264, 274 01 Slany, email:
info@toitoi.cz;
4. JM Containers s.r.o., ICO: 08446482, se sidlem Lipova-lazné 764, 790 61 Lipova-lazné, email:
info@jmcontainers.cz;
5. KOMA MODULAR s.r.0., ICO: 46966170, se sidlem Ri¢anska 1191, 763 12 Vizovice.
Celkové predpokladané naklady na dodavku jsou 1.700.000 K& bez DPH (2.057.000 K¢ vC€etné DPH),
hrazeno z rozpodtu 3412 - 6121
Il. jmenuje
1. komisi pro hodnoceni nabidek a posouzeni spinéni podminek U&asti v zadavacim fizeni zakazky ve
slozeni:
- Clenové: Petr Borecky, Alexis Kimbembe, Ing. arch. Miroslav Hofman
- nahradnici: Petr Matura, Adriana Bednarc¢ikova, Anezka Ruzickova
2. Zastupce zadavatele v zadavacim fizeni Zakazky Mgr. Klaru Zabrodskou, advokata, ICO: 71333193, se
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
I11. uklada
1. vedoucimu odboru investic a dopravy OID
1. zajistit realizaci usneseni

Termin: 29.2.2020

prijato, pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0, mimo mistnost: 0

srw s

Bod 4. Vyjadieni mésta Uvaly k dokumentaci vlivii zaméru "Realizace montazni haly a odhluénéni
arealu Tawesco Automotive s.r.o. Uvaly"” na zivotni prostredi (EIA)

Predkladatel: Renata Stojecova, vedouci odboru Zivotniho prostfedi a izemniho rozvoje OZPUR,Patrik Sebesta

Odbor zivotniho prostfedi a uzemniho rozvoje pfedklada radé mésta navrh dle § 8 odst. 3 zakona 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, k vyjadfeni mésta Uvaly k dokumentaci studie dle pfilohy &. 4 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, pro zamér "Realizace montazni haly a odhlu¢néni arealu
Tawesco Automotive s. r. 0. Uvaly" - Kéd zaméru: STC2273

Zamer spolecnosti Tawesco Automotive s. r. 0. navazuje na zameér z roku 2005 s nazevm ,Dostavba vyrobniho
zavodu ESSA Czech s.r.o., Uvaly“, kod zaméru STC027, z roku 2002.

Mésto Uvaly s ob&any jednalo o zaméru na setkanich. Ob&ané i mésto jednali o z&méru s predstaviteli
spoleCnosti Tawesco Automotive s. r. 0.

N&vrh stanoviska je nesouhlasnym stanoviskem mésta Uvaly jako dot&eného Gzemniho samospravného celku
ve smyslu § 8 odst. 3 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

Tak jak je zamér dostavby vyrobniho zavodu navrzen, tak je v pfikrém rozporu se stavajicim i pfipravovanym
Uzemnim planem, dostavba vyrobniho zavodu, shodné jako soucasna stavajici Cast vyrobniho zavodu ma
zasadni negativni dopad na Zivotni prostfedi, dostavba vyrobniho zdvodu neni v zajmu s rozvojem mésta Uvaly.

Studie zpracujici zamér k dostavbé vyrobniho zavodu zcela postrada kvalitu na studii daného typu. Studie
obsahuje fadu nepfesnosti €i neexistujicich odkazu. Vysledky vSech ni¢im nepodlozenych tvrzeni jsou vedeny
vzdy ve prospéch zadaného cile, a to stavby zavodu tézkého primyslu, resp. zvétSeni jeho plochy na
maximalni mozZnou urovehn. Studie obsahuje fadu faktickych pochybeni zpracovani s naroky na proces a
podklady k posuzovani vlivi zamérd na Zzivotni prostfedi, zpracovatel studie se nevyporfadal s narusovanim
provozu staveb a jejich okoli.

Souhrnné mozno konstatovat, ze pfedmétna Studie nesplfiuje pozadavky védecky pojaté studie - analyzy, které
jsou z podstaty véci kladeny na studii EIA.
Usneseni €. R-66/2020
Rada mésta Uvaly
I. doporucuje
1. Zastupitelstvu mésta Uvaly

1. schvalit vyjadfeni mésta Uvaly dle § 8 odst. 3 zak. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na Zivotni
prostfedi, k dokumentaci vyhotovené dle pfilohy &. 4 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
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Zivotni prostredi, pro zamér Realizace montazni haly a odhlucnéni arealu Tawesco Automotive s. r.
0. Uvaly - Kéd zdméru: STC2273

Termin: 31.3.2020

2. nesouhlasit s navrzenym zamérem "Realizace montazni haly a odhlu¢néni arealu Tawesco Automotive
s.r.o Uvaly" - Kéd zaméru EIA: STC2273, tak jak je prezentovan ve studii od spole¢nosti JP EPROJ
s.r.o., prosinec 2019
Il. uklada

1. Ing. Renata Stojecova, Ph.D., vedouci odboru Zivotniho prostfedi a tizemniho rozvoje OZPUR

1. zaslat vyjadieni mésta Uvaly Krajskému ufadu Stfedodeského kraje v terminu do 7.2.2020

Termin: 7.2.2020 23:59 hodin

2. zajistit realizaci tohoto usneseni

Termin: 31.3.2020
Pfiloha ¢€.1 - Vyjadieni mésta Uvaly

prijato, pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0, mimo mistnost: 0

5. Ukoncéeni jednani

Starosta ukoncil jednani v 14:45 hodin.

Mgr. Petr Borecky Ing. Alexis Kimbembe
starosta Uvolnény mistostarosta

Pozn.: Zvefejnéna je upravena verze dokumentu z divodu dodrzZeni pfiméfenosti rozsahu zverejfiovanych
osobnich Udaji podle zakona ¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajd v platném znéni. Usneseni v
plném znéni, spolu se zapisem ze schiize Rady mésta Uvaly je pro ob&any k dispozici k nahlédnuti na

méstském uradeé.
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Vyjadreni dle § 8 odst. 3 zdkona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, k dokumentaci
vyhotovené dle prilohy ¢. 4 zdkona 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na zivotni prostredi, pro zamér

Realizace montazni haly a odhluénéni arealu Tawesco Automotive s. r. 0. Uvaly - Kéd zaméru: STC2273
(déle jen ,Studie”).
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Predkladany zamér spada do kat. Il — bodu 96 Vyroba a montaz motorovych vozidel, draznich vozidel,
lodi, vyroba a oprava letadel a vyroba Zeleznicnich zafizeni na vyrobni ploSe od stanoveného limitu. Limit
je 10 000 m2.

1. Formalni a faktické nalezitosti Studie

Studie sice formalné splnuje pozadavky zakona co do rozdéleni jednotlivych kapitol (Usekd), nicméné
fakticky obsah Studie jakkoli neodpovida studii, ktera m{ze podat osobam predstavu o vysledném vlivu
stavby na zivotni prostiedi a vyhodnoceni, zda je z tohoto ohledu vhodné ji realizovat.

Proces posuzovani vlivli zamérd na zivotni prostredi je zalozen na systematickém zkoumani a posuzovani
jejich mozného plsobeni na Zivotni prostfedi. Smyslem je zjistit, popsat a komplexné vyhodnotit
predpokladané vlivy pfipravovanych zamér( na zZivotni prostredi a vefejné zdravi ve vSech rozhodujicich
souvislostech.

Jakékoli tvrzeni ve Studii musi byt doplnéno vstupnimi atributy (studie, vypocty, méfeni apod.), tak, aby
byly pfezkoumatelné, resp. ovéfitelné. Studie odkazuje na externi odkazy, které jsou neplatné (napf.
odkaz http://chmi.cz/files/portal/ na strané 17), tedy zavéry jsou ni¢im nepodloZzenou spekulaci.

Zamér spolecnosti Tawesco Automotive s. r. 0. navazuje na zamér z roku 2005 s nazevm ,Dostavba
vyrobniho zavodu ESSA Czech s.r.o., Uvaly”, kéd zdméru STC027, z roku 2002.

Studie odkazuje na nékteré prilohy, jako je hlukova studie nebo rozptylova studie. Pomine-li se
skutecnost, ze nebyla zpracovana nezavislymi osobami, tak stude obsahuji fadu nepfesnosti, které maji
zasadni vliv na vystupy predmétnych studii.

Neni nemozné si nevSimnout, Ze druha a treti etapa realizace projektu a hala ¢. 3 jsou fakticky prevzaté
z pfedchoziho zaméru (2002), ktery byl vSéemi spravnimi Urady a organy odmitnut.

Mésto Uvaly mé za to, Ze se zpracovatel jakkoli nevyporadal s naruovanim provozu staveb a jejich okoli.
Za okoli staveb Ize jednoznacné povaZovat nejméné prostor zahrad rodinnych domd, jakoz i lokalni
verejny prostor uréeny pro oddech.

Studie rovnéz pouziva slovni obraty, které spolecnost k nicemu nezavazuji. Vedle slovnich obratl ,je
uvazovan” ¢&i ,predpoklada se” jsou uvadény ve vztahu k zemnimu valu terminy ,.... o vySce max. 2 metry
a délce cca 16 m..." ¢i uvadéni neurcitych cislovek v poctech ,napf. 50".

Studie operuje s mnoha terminy, které jsou bézné primérné vzdélané osobé Spatné vyhodnotitelné
nebo jsou uvadény nesrovnatelné jednotky, napf. na strané 40 je uveden soucin napéti a proudu jako
pfikon, tedy zdanlivy vykon v kilovolt-ampérech (kVA) a na strané 34 je uveden piikon v kilowatech (kW.)
Pouze osoby s elektrotechnickym vzdélanim mohou pochopit a dopocitat vzajemny vztah.

Studie zpracujici zamér k dostavbé vyrobniho zavodu zcela postrada kvalitu na studii daného
typu. Studie obsahuje Fadu nepresnosti ¢i neexistujicich odkazi. Vysledky vsech ni¢im
nepodlozenych tvrzeni jsou vedeny vzdy ve prospéch zadaného cile, a to stavby zavodu tézkého
pramyslu, resp. zvétseni jeho plochy na maximalni moznou uroven. Studie obsahuje fadu
faktickych pochybeni zpracovani s naroky na proces a podklady k posuzovani vlivii zaméra na
Zivotni prostredi, zpracovatel studie se nevyporadal s narusovanim provozu staveb a jejich okoli.

Souhrnné mozno konstatovat, Ze predmétna Studie nespliiuje poZzadavky védecky pojaté studie -
analyzy, které jsou z podstaty véci kladeny na studii EIA.




2. Provoz vyrobniho zavodu

Studie zcela nejasné hovofi o sménném provozu v ramci vyrobniho zavodu. Na strané 19 hovofi o 255
pracovnich dnech ve tfech sménach. Na strané 24 hovofi je uvaZzovan provoz o tfech sménach v pracovni
dny s fondem pracovni doby 6.120 hod/rok.

Pracovni tyden ve tfech sménach je fakticky nepretrzitym provozem nejméné od pondéli (ranni sména)
do nasledujici soboty (konec nocni smény)'. Studie pracuje vtomto s pojmy e uvazovan® (i
.predpoklada se”.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, kdy nemusi byt predpoklad naplnén (byt by Slo o docasné,
resp. sezénni nenaplnéni spocivajici v aktualnim objemu zakazky, a souc¢asné vyrobni zavod je schopen
nepretrzitého provozu 24/7/365, je nutno sménny provoz chapat vyrobu povaZzovat za vyrobu
v nepfetrzitém provozu i alespon za provoz v nocnich hodinach.

Studie ve svych poctech nepocita s takovym provozem anebo se odkazuje na omezeny provoz, ackoli
Studie uvadi, ze se jedna o tfisménny vyrobni provoz, tedy provoz, ktery je provadén i v nocnich
hodinéach.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Studie nejasné uvadi, v jakém rezimu bude provoz vyrobniho
zavodu. Studie pouziva nejasnych terminu a je pravdépodobné, Ze bude v provozu v nepfetrzitém
pracovnim a tedy i vyrobnim rezimu. | pres tato nejasna vyjadfeni vyplyva, Ze vyrobni zavod je
schopen cinnosti v nepretrzitém rezimu a soucasné je provoz planovan jako trisménny - vcetné
nocni prace.

3. Vztah k izemnimu planovani - legislativa UP

Dle typologie platného Gzemniho a i pfipravovaného Uzemniho planu mésta Uvaly pfedmétny pozemek
pro Studie je zahrnut do zastavitelnych ploch — Gzemi nerusici vyroby a vseobecné smisené Uzemi a
zaroven do nezastavitelné plochy izolacni zelen.

Zde je realizace projektu v prikrém rozporu se stavajicim, ale téz i pfipravovanym Gzemnim pldnem
mésta Uvaly, z dGvodd, Ze projekt zcela zjevné presahuje véeobecnou strukturu funkéniho vyuziti Gzemi.
Piikry rozpor s Uzemnim planem mésta Uvaly se nevztahuje jen roziifenim stavby, ale té7 i stavbu
soucasnou, které dle nazoru mésta Uvaly vznikla v pFikrém rozporu s platnym Uzemnim planem ve znéni
v dobé stavby této v soucasnosti existujici haly.

VSeobecné smisenym Uzemim se dle ¢l. 7 Vyhlasky o zavaznych ¢astech izemniho planu sidelniho Gtvaru
mésta Uvaly, v platném znéni (dale jen ,Vyhlaska Uzemniho planu”) rozumi vSeobecné smisené tizemi
slouzici pro bydleni, vybrané stavby obcanského vybaveni a nerusici drobnou vyrobu.

Uzemim nerusici vyroby a sluzeb se dle ¢l. 8 Vyhlasky Uzemniho planu rozumi tzemi nerusici vyroby a
sluzeb, které slouzi pfevdzné pro umisténi zafizeni vyroby a sluzeb podstatné neobtézujicich své okoli. Je
urceno pro sluzby, vyrobu vseho druhu vcetné skladii a skladovacich ploch, které nesmi svymi negativnimi
ucinky a vlivy na Zivotni prostfedi narusSovat provoz a uzivdni staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorsovat
Zivotni prostredi ve stavbdch a v okoli jejich dosahu nad pfipustnou miru.

Vyhlagka Uzemniho planu dale uvadi, ze vhodné je umistovdni kanceldfskych budov, byt(i sluZebnich a
byt pro potreby vlastniki zafizeni, odstavnych ploch a gardzi a Cerpacich stanic pohonnych hmot.
Odstavec 2 Vyhlasky Uzemniho planu dale pfipousti vyjimecnou stavbu kostelii a modliteben,
maloobchodnich a stravovacich zarfizeni, ndkupnich stfedisek, zafizeni kulturni, socidlni, zdravotni,
sportovni a skolskd za predpokladu obsluhy tzemi.

T Smény v tfisménném provozu: ranni 06:00-14:00; odpoledni 14:00-22:00; no¢ni 22:00-06:00. Smény mohou byt posunuty
samoziejmé s jejich pocatkem, ale vzdy se jedna o osmihodinové smény (véetné doby odpocinku a doby pfipravy na sménu), které
na sebe bezprostredné technologicky navazuji, tj. jsou nepretrzitym provozem.




Uzemi nerusici vyroby a sluzeb se dle ¢l. 8 Vyhlasky Uzemniho planu tedy podavé nékolik kumulativnich
podminek, kdy umisténi takovych staveb nesmi
- jak v samotnych (umistovanych) stavbach, tak
- jejich okoli
a) svymi negativnimi ucinky,
b) svymi vlivy na Zivotni prostredi,
jak
1) naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli
tak téz
2) zhorSovat Zivotni prostredi ve stavbach a v okoli jejich dosahu nad pfipustnou miru.

Soucasné téz plati demonstrativni pozitivni vycet typologie staveb, které je vhodné na takovy typ Uzemi
umistit, a téZ je uveden demonstrativni vycet staveb, které je mozné zde umistit za podminky, ze pljde
o stavby mistniho charakteru slouzZici k obsluze Gzemi.

A contrario tedy plati, ze druh stavby, jez nespliiuje jak definici Uzemi, tak ji nelze podradit k okruhu
pfipustnych staveb, je ke stavbé na daném Uzemi nepfipustna.

Stavba montaznich hal o celkové plose 9.235 m? (+ dalsi sklady a tézka doprava) sice formalné
spada pod pojem ,vyroba vSseho druhu”, oviem s ohledem na charakter vyroby v kategorii Il bodu
96 Vyroba a montaz motorovych vozidel, draznich vozidel, lodi, vyroba a oprava letadel a vyroba
Zelezni¢nich zafizeni podle zak. 100/2001 Sb., kdy jde o vyrobu lisovanych vyrobki a
kompletovani celkii uréenych pro automobilovy primysl, nemuize ze své podstaty naplfiovat
kumulativné véechny podminky dle ¢l. 8 Vyhlasky Uzemniho planu a jiz viibec nelze takovou
stavbu podfadit k demonstrativnimu vyétu druhu staveb, které cit. élanek uvadi.

Studie se na str. 14 odkazuje téz na v soucasnosti projednavany Uzemni plan, kdy jde o prostor pro
.vyrobu a skladovani” s vyuzitim pro stavby, zafizeni provozy slouzici pro lehky prlimysl — lehkou vyrobu.

Pomineme-li skute¢nost, e jde o formalni navrh zastupitele, jez byl uréen k pofizeni UP, a tedy bude
projednavan na verejnych slySeni s moznymi zpfesnénimi definic, tak ani text soucasného formalniho
(prvotniho) navrhu neumoznuje stavbu takového charakteru, a to z nasledujicich dtvodu: Vyuziti plochy
je pro provozy slouzici pro lehky préimysl. Jde o neurcity pravni pojem, ktery je nutno definovat.

Studie se odkazuje na definic lehkého pramyslu (cit) "vyrobni Cinnost, kterd pouzivd malé mnozstvi
Castecné zpracovaného materidlu pro vyrobu zbozi s relativné vysokou hodnotou na jednotku zbozi".
Toto bylo nalezeno vlozenim do vyhledavace, ze zpracovatel Studie vyuzil ¢esky preklad Wikipedie.

Zpracovatel ovsem neuved! dalsi podminky a definice uvedené v Ceském prekladu Wikipedie, ktery
vychazi z anglického origindlu a ta z publikace renomovanych ekonomd (TOP100 prodavanych
ekonomickych publikaci na svété) [O'SULLIVAN, Arthur a Steven M. SHEFFRIN. Economics : Principles in
Action. New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2005. ISBN 0-13-063085-3., s 493]? ktefi uvadi, ze lehky
prumysl je orientovdn prfimo na spotfebitele a nikoli na meziprodukty k dalSimu zpracovdni a soucasné
plati, Ze lehky primysl vyrabi predevsim malé spotiebni zbozi. Ekonomickad definice lehkého primyslu fikd,
Ze lehky primysl je "vyrobni Cinnost, kterd pouZiva malé mnozstvi cdstecné zpracovaného materidlu pro
vyrobu zboZi s relativné vysokou hodnotou na jednotku zboZi". Prikladem lehkého primyslu je vyroba
odévd, obuvi, nabytku, spotiebni elektroniky a domdcich spotrebicd.

Vychazi-li tedy samotny zpracovatel Studie z urcité definice, tak ji nelze icelové vytrhnout z kontextu,
zejména, v pfipadé, kdy celad definice precizné definuje pojem lehky prdmysl véetné demonstrativniho
vyctu prikladd.

Stavba montaznich hal podle Studie jednoznacné nespadé do definice lehkého primyslu, ale naopak
pramyslu tézkého.

2 Pfipousti-li pouzity vyraz rtzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu poutzil jako prvni (via, § 557 zak. 89/2012
Sb., obcansky zakonik)



Déle projednéavany Uzemni plan, na ktery se odkazuje Studie na str. 14, dokonce uvadi demonstrativni
vyCet nepfipustnych staveb, mezi které vyslovné uvadi umistovani logistickych center a objektd s
prevazujicim urcenim pro skladovani a distribuci.

Stavba montaznich hal sice neni de iure logistickym centrem, ovSéem s ohledem na rozsah zastavéné
plochy, kterd presahuje 10tis. m?, jakoz i tvar a vnéjsi design zcela zjevné spada do definice objektu,
jakym je dle obecného vnimani, rozuméno logistické a vyrobni centrum.

Projednavany Uzemni plan ve svém navrhu rovnéz vyslovné za nepfipustné vyuziti povazuje takové
vyuziti, jez je v rozporu s hlavnim, pfipustnym a podminecné pripustnym vyuzitim.

Maésto Uvaly se rovnéz odkazuje na Zpravu Ombudsmana (Otakara Motejla) z roku 20043 ke kauze stavby
prvni (stavajici) haly Essa Czech v Uvalech, ze které vyplyva, Ze i stavajici stavba haly je v pfikrém rozporu
s Uzemnim planovanim. V ramci zpravy Ombudsmana je uvedeno stanovisko Krajského hygienika, ktery
uvedl, ze ,stavebni Grad uved| lisovnu do zkusebniho provozu bez vyjadreni hygienické stanice, pficemz
se v zadném pfipadé nejedna o provoz nerusici vyroby"”.

Nepochybné nelze opominout e ratione legis, tedy fakticky umysl ,zakonodarce”, tedy v tomto pfipadé
Umysl zastupitelstva. Zastupitelstvo nemélo a nema Uumysl za nerusici vyrobu povazovat tézky strojni
primysl, zejména potom lisovny, valcovny, svafovny vyroby a montaze motorovych vozidel, draznich
vozidel, lodi, vyroba a oprava letadel a vyroba Zelezni¢nich zafizeni, a souvisejici téZzkou kamionovou
dopravu.

3.1.  Vyjadreni ke Studii: MU Brandys nad Labem - Stara Boleslav

Pfilohou ¢. 1 Studie je vyjadieni MU Brandys nad Labem —Stara Boleslav, ktera hovofi, ze stavba montazni
haly dle Studie je v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci mésta Uvaly. S ohledem na vyse uvedené
odGvodnéni je nutné zavér vyjadreni o souladu s izemni dokumentaci (UP) mésta Uvaly zcela odmitnout
jako zavér zcela lichy a zjevné nespravny.

Pfredmétné vyjadreni ORP, pres identicky pravni stav, je rovnéz v prikrém rozporu s predchozimi
vyjadifenimi Ombudsmana, Krajské hygienické stanice i zavéry posudku ,Dostavba vyrobniho zavodu
ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005.

Vyjadieni ORP Brandys nad Labem — Stara Boleslav neni zadvaznym stanoviskem ve smyslu § 96b ani
Uzemné planovaci informaci dle § 21 zak. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni. V ramci EIA se
s timto vyjadrenim lIze vyporadat shodné, jako s dalSimi podklady k EIA.

3.2. Zavéry posudku ,Dostavba vyrobniho zavodu ESSA CZECH spol.s r.o. Uvaly”
z roku 2005

Za&mér dostavby vyrobniho zdvodu je svym charakterem i rozméry prakticky totozny se zdmérem
predchoziho vlastnika, firmy Essa Czech s.r.o., posuzovanym vasim Uradem v procesu EIA v letech 2002-
2005 (Kod zdméru STC027, Dostavba vyrobniho zavodu ESSA Czech s.r.o.,, Uvaly), odlisnosti soucasného
zaméru nemaji vliv na zasadni nedostatky a vyhrady, kvuli kterym bylo v roce 2005 Krajskym Ufadem
Stredoceského kraje vydano nesouhlasné Stanovisko EIA%.

Mésto Uvaly se té7 odkazuje ve vécech souladu s Uzemnim planovanim na zavér posudku ,Dostavba
vyrobniho zévodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005 vyhotoveného dle § 9 odst. 2 a pfilohy ¢.

3 Zpréva o vysledcich Setfeni Ombudsmana JUDr. Otakara Motejla, Sp.zn. 4200/2002/VOP/JC, ze dne 19.2.2004

4 Zavérecné stanovisko Krajského Gradu Stredodeského kraje, pod ¢,j. KUSK-7975-81386-8a/05/0ZP-Zk, ze dne 1.11.2005
Dostupny na portalu CENIA.cz:
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBXTNUQzAyN196YXZIcnITdGFUREIDXzEuZG9j/STC027_zaveryStan.doc



5 zakona ¢. 100/2001 Sb. zpracovatelem Dr. Ing. Roman Kovar® (dale jen ,Oponentni posudek 2005")
v souvislosti s EIA k dostavbé zavodu z roku 2002, kod zaméru STC0278.

Oponentni posudek 2005 uvadi na str. 26, Ze ,Z vyse uvedeného vybaveni je mimo jiné zfejmé, Ze se jednd,
a o to vice v pripadé realizace dostavby jednat bude, o téZkou strojirenskou vyrobu se vsemi
privodnimi negativnimi vlivy na kvalitu Zivotniho prostredi (predevsim vibrace a hluk). Planované
rozsifeni vyroby bude znamenat vyznamnou kumulaci téchto existujicich vlivi. Jedna se o vyrobu,
ktera svoji podstatou patri do specializované primyslové zény a nikoliv do blizkosti obytné
zastavby rodinnych domii. Tento rozpor se stane jesté propastnéjsim v pripadé instalace vyse zminené
tézké technologie. Je tfeba zduraznit, Ze tzemni rozhodnuti pro vystavbu rodinnych domi v okoli
predchdzelo (nabylo prdvni moci) tzemnimu rozhodnutim na vystavbu existujictho aredlu ESSA CZECH
spol. s r.o. Uvaly. Tato skutecnost je velmi zdvaznd, jeliko? de jure znamend, Ze zatimco stavebnici
rodinnych domii nevédéli o podstaté chystaného zdméru spolecnosti ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly, tato o
rozvoji obytnych funkci okolnich tizemi méla zcela jasno.”.

Oponentni posudek 2005 dale uvadi na str. 33, ze ,se schvalenym tizemnim planem je v rozporu jiz
pFitomnost a predevsim vliv existujiciho arealu, ktery vyznamné rusi okolni obytnou zdstavbu".
Oponentni posudek 2005 dale uvadi, ze ,je nesmyslné, rusici az silné rusici je jiz stavajici vyroba (viz
dotaznikovd akce provedend mezi obyvateli okolni obytni zdstavby zpracovatelem Posudku) a pfi
planovaném rozsahu rozsireni vyroby (Casovém i funkcnim) je ponékud nezodpovédné tvrdit, Ze se situace
timto rozsifenim naopak zlepsi. (...) Jiz za stavajici situace plsobi obyvatelim okolni zastavby problémy
troubeni téchto kamionu pfi pfijezdu k vratnici. Zamér dale zasahuje do Uzemi definovaného Uzemnim
planem jako ,vseobecné smisené tzemi (bydleni, sluzby, drobnad vyroba)”.

Oponentni posudek 2005 vychazi z identickych Gdaji v Gzemnim planovani mésta Uvaly, jako je
soucasny pravni stav Uzemniho planu mésta Uvaly. Jinak feceno, pravni stav v dotcené oblasti se nijak
nezménil.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze jiz samotna existujici stavba haly je zde postavena v rozporu
se soucasné platnym Uzemnim planem. Stavby novych t¥i hal dosahujici zastavénosti nad 10tis.
m?2 nemuze jakkoli obstat v podminkach soucasné platného regulativu uvedeného ve Vyhlasce
Uzemniho planu s ohledem na kumulativni podminky, kdy hala nesmi v samotnych stavbach
halach, tak i v okolnim prostredi jakkoli narusovat provoz a uzivani staveb a kumulativné téz
zhorsovat Zivotni prostredi ve stavbach a v okoli jejich dosahu nad pFipustnou miru.

Soucasné ani nemiize zamér rozsifeni staveb jakkoli obstat ani v prvotnim navrhu regulativu
nového Uzemniho planu pro mésto Uvaly, ze kterého je umysl pofrizovatele tzemniho planu, tedy
meésta Uvaly zcela zjevny.

Vyjadieni ORP je v rozporu s platnym tizemnim planem mésta Uvaly.

Oponentni posudek k obdobnému rozsifeni stavby vyrobniho zavodu z roku 2005 uvadi, ze
stavba je v p¥ikrém rozporu s platnym Uzemnim planem (1995) mésta Uvaly, a to nejen vzhledem
ke stavbé rozsifeni vyrobniho zavodu, ale téz i ke stavbé jeho existujici casti.

4. Hluk (hlukova studie)

Mésto Uvaly musi pfedné pfipomenout, Ze je zasadni rozdil o méfeni hluku zdroje a méfeni celkového
hluku. Celkovy hluk je véetné tzv. hluku na pozadi. Maximalni hluk je tedy souctem akustickych tlakd
vSech zdrojl hluku, které jsou slysitelné v konkrétnim misté a v konkrétnim case. Studie se soucty téchto
zdrojl hluku, zejména secteni Spicek a jejich fazeni v ¢ase nijak nezabyva. Pfi méreni se musi hluk pozadi
vzdy popsat a prfitom musi byt zfejmé, jaké zdroje tvori hluk pozadi. Totéz plati pro popis vypoctu

> Posudek je dostupny na portalu CENIA.cz:
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBXTNUQzAyN19wb3N1ZGVrREIDXzEucGRm/STC027_posudek.pdf
6 Dostupné na portalu CENIA.cz: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_STC027




v hlukové studii, protoze hlukova studie bez zapocteni hluku na pozadi ve vztahu k akustickému tlaku
na konkrétnim misté a Cas zcela postrada smysl.

Hlukova studie a ani méfeni se nijak nezabyvaly méfeni zbytkového hluku, jakoz i zbytkového hluku pfi
méreni impulsniho hluku a maximalnich hladin akustického tlaku jednotlivych hlukovych udalosti’, ackoli
s ohledem na vstupni Udaje v hlukové studii a méreni (Spicky dané vyrobou, automobilovou dopravou,
casem a dalSimi faktory byly dokonce hlukovou studii ¢astecné identifikovany).

Hlukova studie je Pfilohou €. 5. Hlukova studie uvadi na str. 7 - k hlukové zatézi provozu zaméru rozsireni
vyrobniho zavodu, Ze ,Zdrojem hluku budou staciondrni a liniové zdroje — staciondrni v podobé vnitiniho
provozu zdméru a prenosy tohoto hluku na pldst, venkovnich vzduchotechnickych a chladicich zarizeni
umisténych vné budov, liniové v podobé obsluzné dopravy - pfijezdy a odjezdy osobni dopravy
zaméstnancd a ndvstév, obsluznd ndkladni doprava prevozy materidl(i a vyrobk( a parkovisté. Provoz
zamery vyjma chlazeni administrativy bude v dennich i nocnich hodindch.".

Vnitfnim provozem vyrobniho zavodu budou (Pfiloha €. 5, str. 3) lisovna, svafovna pfi vyrobé vyrobkd
pro automobilovy primysl na Sesti lisech automatickych, Sesti lisech rucnich a dvou postupovych lisech,
dale osm bodovych svaieCek a deseti robotizovanych svarecich pracovist, dvou rucnich svarovacich
pracovist a tfech ruénich reworkovacich pracovist’ ve stavajicim objektu a kompletace technologii
robotickym tepelnym bodovani.

Zde je nutné podotknout, Ze se jedna o technologii tézkého strojirenského pramyslu.

Hlukova studie pracuje s akustickymi tlaky v namodelovanych situacich, aniz by vychazela
z technologickych listd jednotlivych stroji a zafizeni. Pro hlukovou studii nebyla tedy vyuzita méreni
hluku u zafizeni v provozu a hlukové charakteristiky predpoklddanych zafizeni podle technickych
informaci vyrobc(.

Uvedené akustické tlaky 77 dB az 82 dB se s ohledem na technologii tézkého strojirenského priimyslu
se jevi, jako zjevné podhodnocené a tedy nerealné®. Zde zcela absentuji vstupni exaktni Udaje, spocivajici
zejména v tom, které stroje byly zrovna v provozu a jak obtizna prace byla provadéna (napf. jak silny
plech se zrovna zpracovéaval). Absentuje uvedeni moznych zdrojl hluku v hale, jejich kategorizace a Sifeni
hluku v rdamci haly (odrazy, Gtlumy apod.). Rovnéz z hlukového méfeni na pracovistich jsou namérené
hodnoty u lisovny 84,1 dB primér a 115,6 dB Spicka a u svarovny 83,5 dB priimér a 116,9 dB Spicka. Jiz
samotné namérené primeéry akustickych tlakd jsou vyssi, nez predikce vypoctu.

Ze Studie rovnéz vyplyva, ze odstinéni lisovny od zastavby rodinnych dom0 jako zdroje hluku bude
provedeno stavbou ¢asti vyrobniho zavodu, kde je uvadén vnitini hluk o 2 dB méné. Tato stavba stoji o
70 metrd blize k zastavbé rodinnych doma?®.

Hlukova studie a i Studie zcela opomiji zminit skutecnost, Ze dojde ke kumulaci negativnich vliv{
plénovaného zaméru (rozsifeni vyroby) s vlivy jiz existujiciho vlastniho provozu anebo tyto vlivy bez
jakéhokoli relevantniho odlivodnéni a dolozeni exaktnimi a prezkoumatelnymi podklady, marginalizuje.

Hlukovéa studie odliSuje denni a nocni provoz, pfesto, ze sama uvadi, Ze bude rezim tfisménného
provozu, tedy vcetné provozu v nocnich hodinach. S ohledem na skutecnost, Ze provoz je technicky,
technologicky a organizacné schopen nepfretrzitého provozu, tak je nutné, aby hlukova studie vychazela
z Udajd plného provozu v no¢nich hodinach, jinak jsou zavéry Studie zcela liché bez jakékoli vypovidajici
hodnoty.

7 Napf. Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, Véstnik ministerstva zdravotnictvi ro¢nik
2017, ¢astka 11, bod. 1

8 Pro srovnani akusticky tlak 70 dB ma pracka, 75 dB je splachnuti toalety nebo zvuk rychlovarné konvice, 80 dB ma kiik nebo
vysoky vykon vysavace Ci hluk provozu osobniho motorového vozidla, 90 dB ma nakladni motorové vozidlo; 100 dB ma sbijecka,
110 dB rockovy koncert nebo diskotéka, 130 dB start tryskového letadla a jde o prah bolesti s hrozbou

° | v pfipadé bodového zdroje zvyseni hluku o 4 az 6 dB, v pfipadé plosnych zdroju (hluk z hal je komplet spocitan na plosné
zdroje) mGze to byt vyssio +10 az +12 dB



Hodnoceni vlivu hluku na zdravi je zaméfenou pouze na hluk sireny vzduchem™.

Hlukovéa studie nefesi vliv infrazvuku a nizkofrekvenéniho hluku ani pfipadné sifeni hluku podlozim.
Vzhledem k charakteru vyroby a vzhledem k fadé upozornéni obyvatel okolnich nemovitosti na
nizkofrekvencni hluk se musi hlukova studie a z ni vychazejici Studie zaméfit nejen na hodnoceni hluku
Sificiho se vzduchem, ale i na hodnoceni hluku, v ¢asti spektra lezici pod kmito¢tem 100 Hz'!, a to
zejména na hluk nizkofrekvencni. RovnéZ s ohledem na dlouhodobé stiznosti okolnich obyvatel se
hodnoceni hluku musi zaméfit na vlastni frekvenci list, ktera se pohybuje v pasmu pod 16 Hz'? a provést
dlouhodoba méreni v okolnim prostoru, zejména v obytnych mistnostech rodinnych domd - a to
v Sirokém okoli s ohledem na vinéni.

Hluk s vyznamnym obsahem nizkych kmito¢t('®, pronika velmi snadno i pomérné masivnim obvodovym
plastém do vnitiniho prostoru staveb. Tento hluk je subjektivné pocitovan vyraznéji negativné ve
srovnani s hluky v oblasti stfednich a vysokych kmitoctd (CSN 1SO 1996-1, piiloha C)

Hlukova studie vychéazi z ,nepatrného narlistu dopravy”, které bylo zpracovateli hlukové studie sdéleno
patrné spolecnosti. S ohledem na skutecnost, ze pocty prijezdd motorovych vozidel, zejména tézkych
nakladnich vozidel jsou méstem Uvaly rozporovény priibézné v celém vyjadieni s uvedenim relevantnich
dlvodl a zdroju, tak nelze jakkoli povazovat zavéry hlukové studie vztahujici se k nulovému nardstu
hluku z automobilové dopravy za jakkoli relevantni.

Hlukova studie viibec nepoditd s kumulovanymi vlivy osobni automobilové dopravy spodivajici
v kumulaci béhem stfidani smén (pfijezdy a odjezdy osobnich automobild). Nebyly zohlednény tzv.
studené starty jak osobnich, tak nakladnich automobild™ a z toho vyplyvajici zvyseni hluku v ¢asnych
rannich a i pozdnich nocnich hodinach.

Hlukova studie se jakkoli nezabyva stacionarnimi zdroji s venkovnimi vydechy, kdy je hluk sani
kompresor(i kolem +75 dB, strojovny chlazeni (klimatizace) nachazejici se na stfeSe kolem +91 dB,
rekuperacni jednotky a odsavaci ventilatory umisténé na stfeSe a bocich hal 80-90 dB.

Zasadni metodickym pochybenim zpracovatele hlukové studie je, Ze nebyl proveden hlukovy popis stavu
pred vystavbou existujiciho arealu a rovnéz je zcela opomijen faktor »pohody«'> mezi obyvateli okolni
zastavby rodinnych domd, a to presto, Ze je tomu formalné vénovana celé kapitola Studie. Zpracovatel
Studie se skutec¢nymi vlivy na obyvatele okoli a jejich vnimanim nezabyval a mezi obyvateli okoli je viibec
nezjistoval.

Rovnéz si nelze nevSimnout obr. ¢. 5 na str. 20 Hlukové studie, kde jsou namodelovany pracovni bagry
a nakladace s 30+ dlouhém rameni. Takové stroje bud’ neexistuji anebo jde o extrémné tézkou pracovni
techniku pracujici v lomech a dilnich zafizenich k tézbé. Takové stroje musi ovsem obsahovat seismické
posouzeni s ohledem na jejich vliv na okolni prostredi. Hlukova studie vychazi pouze s rezervou 2,5 dB
k limitu 65 dB v pracovnim prostredi. Ve skutecnosti takové stroje budou s ohledem na objemném, ba

10 Totéz kritizoval jeden ze zavérd posudku ,Dostavba vyrobniho zavodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005 na str. 39.

" Ukazka vinéni na frekvenci 100 Hz test Tone (pozn.: v pfipadé testu nenastavovat reproduktory na maximum, ale postupné
pridavat hlasitost, jinak miZze dojit k poskozeni reproduktoru (!!!))

TEST https://www.youtube.com/watch?v=Cdi0jQtMqV8

12 Ukazka vinéni na frekvenci 16 Hz Bass test (pozn.: v pfipadé testu nenastavovat reproduktory na maximum, ale postupné pfidavat
hlasitost, jinak mGze dojit k poskozeni reproduktoru (!!1))

TEST dostupny na https://www.youtube.com/watch?v=iWq2Trt2dWO0

'3 Nizky kmitocet znamena velkou délku zvukové viny, fadové metry. Tato délka koresponduje s geometrickymi rozméry mistnosti,
do kterych hluk pronika. Pokud jsou tyto rozméry blizké celociselnému nasobku pllvin akustického signalu o daném kmitoctu,
dochézi v redlném prostredi ke vzniku nestabilniho stojatého vinéni, které méa z divodu malé difuzivity prostoru za nasledek velmi
nehomogenni rozlozeni akustického pole vzhledem k plidorysu i fezu dané mistnosti a mohou vznikat zaznéje majicich charakter
oscilujici tonové slozky, které maji velmi rusivy efekt pro lidi pobyvajici v mistnosti

14 Totéz kritizoval jeden ze zavért posudku ,Dostavba vyrobniho zavodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005 na strané 67.
15 Totéz kritizoval jeden ze zavérd posudku ,Dostavba vyrobniho zavodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly" z roku 2005 v kap. 11.2.12
na str. 52.



az masivnim presunu zeminy, pracovat o nejméné 40 metr( blize k okolnim rodinnym dom0m. Je tedy
zjevné, ze limit 65 dB nemize byt ani pfi stavbé dodrzen.

Rovnéz nelze opominout skutecnost, ze méreni hluku nezahrnovalo Zzadny méfici bod v obytné
zastavbé na jizni strané, coz je smér, kterym je planovano rozsifeni vyrobniho zavodu.

ZvySe uvedeného tedy vyplyva, Zze hlukova studie je tedy nedostatecnym a nerelevantnim
zdrojem k zavérim uvedenym ve Studii, z diivodu, Ze pracuje s nespravnymi daty/udaji, které
byly zpracovateli hlukové studie poskytnuty, a dale, Ze nepracuje s kumulaci negativnich jevu, se
skutecnosti, Zze musi byt posouzen plny provoz v no¢nich hodinach, nebylo provedeno posouzeni
nizkofrekvenéniho hluku a vibraci. Absentuje hlukovy popis stavu pred vystavbou prvni éasti
arealu vyrobniho zavodu. Namérené priméry akustickych tlakui jsou vyssi, nez predikce vypoctu.
Studie se nezabyva studiem skuteénych vlivii uvedenych , faktorem pohody”.

5. Doprava

Studie se na stranach 15 az 17 podrobné popisuje stavbu ,prelozky silnice I/12", aby na konci uvedI vétu,
Ze ,zdmér nesouvisi s uvedenymi zaméry" a ve tfech vétach se odkazal se stavajicim provozem na studii
odectu dopravnich intenzit z roku 2016.

K prelozce 1/12 toliko, Ze se tato pfipravuje do provozu jiz od roku 2004 a termin uvedeni do provozu
byl jiz mnohokrat posuzovan. Posledni predpokladany termin uvedeni do provozu je rok 2025.
S ohledem na obecné znamou situaci Silnicniho okruhu kolem Prahy v Useku 511 (SOKP 511), ktera je
znama jak v médiich, tak z mnoha dokumentd, nelze se timto terminem jakkoli ridit.

Co se ty¢e dopravy, tak se Studie na str. 17 odkazuje na stavajici provoz na silnici 1l/101 (Uvaly-Jirny). P¥i
scitani v roce 2010 byl v daném Useku pocet 715 tézkych nakladnich vozidel/24hod., coz bylo 15%
z celkového poctu vozidel (4.689). V roce 2016 byl pocet tézkych nakladnich vozidel 819 vozidel/24hod.
pfi nardstu celkové dopravy o 35%.

Tato scitani oviem nevzaly v Uvahu skute¢nost, Ze nasledné byl v obci Horousany zakéazan vjezd
nakladnich vozidel (viz, most v Horousanech), tedy se pocet vozidel snizil o prljezdnad vozidla a
staveniStni dopravu (v okoli byly ukonceny projekty staveb a dalsi zde neprobihaji viibec ¢i jsou
v marginalnim poctu).

Mésto Uvaly vzneslo otazku Méstské policii k vypisu ze stacionarnich radart méfeni rychlosti, ktera mj.
scita prljezd vozidel podle druhu a to za mésic prosinec 2019. Méstska policie na svych zafizenich (§ 24b
zak. 553/1991 Sb., o obecni policii) zjistila prGjezd 127 nakladnich vozidel a jizdnich souprav denné v
obou smérech. S ohledem na zédkaz vjezdu nakladnich vozidel v obci Horousany (most) jde o vozidla
mistni dopravy.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o vseobecné obytné a vSeobecné smisené Uzemi, kde vyznamnym
uzivatelem nakladnich vozidel je pravé spolecnost Essa Czech, je uvedeni 14 vozidel (prQjezd() na strané
14 Studie se tedy jevi jako silné podhodnocené.

Zpracovatel neuved| zcela Zddné relevantni a ovéfitelné odkazy vztahujici se k intenzité dopravy pofizené
zejména nezavislymi zdroji. Samotny z&dmér v otdzce poctu dopravni intenzity dale v jedné vété hovofi o
15 nakladnich automobilech denné a v dalsi hovofi o 7 vozidlech = 14 prljezdd.

Zpracovatel uvadi, Ze se predpoklada narist na 22 NA za den. Ve vztahu k 7 vozidldm, tj. 14 prQjezdim,
které zpracovatel uvadi jako soucasny stav, jde o narlst na 44 prdjezdd, tj. o 314% (!) tézkych nakladnich
automobill denné, tj. prijezd vice, nez 16tis. tézkych nakladnich automobil( ro¢né.

Studie hovofi o prljezdu vozidle smérem na jih, tedy vozidla budou vyuzivat silnici 1/12, ktera po
odbocce vede v intravelanu mésta Uvaly, fakticky jeho stfedem. Situace se nezméni ani zhotovenim
prelozky, kdy na najezd na okruh kolem Prahy budou vozidla stéle vedena pres intraveldn a faktické
centrum mésta Uvaly.




Zpracovatel v Studii uvadi, ze bude 110 osobnich automobild na sménu ve dne a 40 osobnich
automobill v noci, coz celkem cini v predikovaném tfisménném provozu (nejméné) 520 prijezd
osobnich vozidel denné™®, tj. 189.800 prlijezd osobnich automobild ro¢né. Zpracovatel uvadi v tabulce
na strané 38 Studie, Ze pfi scitani je zde naméreno 5.464 prlijezd(l osobnich automobilli denné. Dle
tohoto scitani se jedna o navyseni o 10,5% prlijezd( osobnich vozidle denné.

Déle je v Studii uvedeno ,Do aredlu vjizdéji a vyjizdéji ndkladni automobily servisnich firem (oprava a
udrzba objektu, zarizeni a ndstroji, likvidace odpadi)” aniz by byl proveden vypocet soucasného a
predpokladaného stavu s odtvodnénim. Objekt tohoto rozsahu (10tis. m? plochy se zafizenim a
administrativou) potfebuje standardni kazdodenni servis, tedy je zde predpoklad pfijezdu nejméné
desitky vozidel denné pocinaje od tézkych nakladnich vozidel odvozu odpadl po lehka nakladni vozidla
bézného servisu a udrzby. | v pfipadé minimalistického odhadu desitky vozidel, tj. dvacet prdjezdl
denné, jde o 7.300 prljezd(i dalSich nakladnich rocné. Jak priklad je zde uvedena i predikace odpad(i ze
spotfebovaného materialu na 38-44 tun denné (viz, str. 19 Studie), coz jsou nejméné 3 nakladni vozidla
odvazejici odpad k likvidaci denné, tj. Sest prlijezd( denné.

Studie sohledem na zvySeni poctu zameéstnancd vibec nepocitd s hromadnou dopravou. P¥i
predpokladu tfi smén se bude vypravovat bud' tfikrdt denné svozovy podnikovy autobus do dvou smér(
(viz, predpokladany rozpad generované dopravy 50:50 na str. 38 Studie), tedy pGjde o 12 prdjezdd
autobusu denné (4.380 priijezdl rocné) anebo bude pozadavek zvysit pocet autobusovych linek ROPID
(MHD) se stejnym poctem prajezd( autobusu.

Mésto spolecné s okolnimi obcemi se v dané lokalité snaZi o snizeni dopravy a nikoli o jeji zvySeni.

Co se tyce samotné stavenistni dopravy, tak s ohledem na zastavéni bezmala 10tis. m? plochy vcetné
dovozu tézké techniky a tézkych stroju je zde ocekavan vysoky nardst stavenistni techniky spocivajici dle
odhadu nejméné ve stovce tézkych nakladnich automobilll a stroji denné a k tomu pfipocteni provozu
tézkych stavenistnich stroj(, jefabu a zarizeni po dobu 14 hodin denné (viz, str. 64 Studie).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Studie se takika vibec nezabyva dopravou s ohledem na
stavajici stav intenzity dopravy, ale vychazi vyhradné ze statistickych udaju, které nekoreluji se
soucasnym stavem. Stavba prelozky 1/12 se odklada jiz dvacet let a jeji termin je stale
v nedohlednu. | po stavbé prelozky nebude odstranén problém s najezdem tézkych nakladnich
vozidel jak v lokalité tovarny, tak téz v intravelanu a faktického centra mésta Uvaly. Zpracovatel
nikde neprovedl relevantni odkazy na modelovani a vypocet dopravy spolecnosti Essa Czech ve
vztahu k stavajici tovarné, natoz ve vztahu k predpokladanému rozsireni. S ohledem na méreni
prostiednictvim zafizeni méstské policie jsou uvadéna ¢isla zcela nerealna. Nartst tézké nakladni
dopravy i v pripadé, Zze by se vychazelo z cisel uvedenych v Studii, ¢ini 314%, ovSem fakticky jde
o narist mnohonasobné vyssi. Nardst dopravy osobnich automobili zaméstnanci je
predpokladana s navySenim o 10,5% denné. Studie zcela opomiji jak soucasnou dopravu, tak
narust dopravy servisnich sluzeb souvisjieci s odvozem odpadi z materialu, jakoz i dalsiho
odpadu ¢i provozu autobusové dopravy pro svoz zaméstnancl, ktera s pfichodem novych
zaméstnanci v délnickych profesich, nutné nastane.

6. Spotreba pitné vody
Studie uvadi na str. 28 celkovy odhad spotreby pitné vody 7.300m3/rok s tim, Ze voda bude pouzivana
z napojeného vodovodu verejné sluzby.

Vodovod vefejné sluzby provozuji Technické sluzby mésta Uvaly, prispévkova organizace (dale jen ,TS
Uvaly”) a mésto Uvaly jsou vlastnikem vodovodu.

"6 Pro srovnani: Rozptylova studie (pfiloha ¢. 6 k Studii) uvadi najezd kolem 600 osobnich vozidel denné, tedy jde o recentni odhady.




V Studie neni uvedeno, Ze by s TS Uvaly bylo navy3eni odbéru vody konzultovano. Dle informaci feditelky
TS Uvaly spole¢nost ani zpracovatel nekontaktovaly TS Uvaly k vyjadfeni navyseni spotieby vody ani
navyseni mnozstvi vody splaskové.

Mésto Uvaly odkazuji na skute¢nost, ze spotieba vody je s ohledem na dosud nezrealizovany ,Obchvat
vodovodu Jirny” na hranici kapacity, coz by takovou informaci TS Uvaly Zpracovateli poskytly, protoze
byla zndma od prvni poloviny roku 2019. Primarni potfeba zasobovani vody je tedy z nutnosti smérovana
na obyvatelstvo, které na daném Uzemi Zije. VeSkera kapacita v prepoctu na ekv. obyvatele, je jiz ve
formé planovacich smluv podle stavebniho zakona vyhrazena pro jiz probihajici nebo pravé
pfipravovanou vystavbu predevsim bytovych jednotek a staveb verejné infrastruktury (napf. Svazkova
zakladni skola). Ani predikovanou spotfebu 7.000 m3 ro¢né pitné vody z vodovodu vefejné sluzby nejsou
schopny s ohledem na omezeni kapacity dodavky vody spocivajici v nedostatecné technické kapacité,
na kterou nema TS Uvaly vliv, neni mozné poskytnout.

Mésto Uvaly k tomuto uvadi, Ze z ddivodu nedostatecné kapacity nemohla byt realizovana v roce 2019
ani smlouva mezi méstem Uvaly a obci Kvétnice k dodavce pitné vody pro vystavbu ¢tvrté rodinnych
dom. V daném pripadé jde o problém dodavky vody, kdy do obce Kvétnice nemUze byt v soucasnosti
dodany voda jak z pfivadéce od mésta Uvaly, tak z pfivadéce ,Praha-Veolia" i z pfivadéce ,Kolin-vODOS"
z dlvodd, Ze jsou vSechny na hranici kapacity dodavky vody. Nedostatek kapacity vody je technickym
nedostatkem, ktery jde mimo plisobnost mésto Uvaly z ddivodu, e mésto Uvaly neni provozovatelem
pfivadéce.

Studie na str. 28 dale odhaduje spotfebu vody 120 litrd (0,172 m3) na sménu a osobu na vyrobu a 60 litr(
(0,06 m3) na sménu a osobu pro THP pracovniky.

Lze se ztotoznit se spotfebou vody k myti a osobni hygiené v technickém provozu podle Pfilohy 12
v bodu VIII. 46. vyhl. ¢. 428/2001 Sb., kde se uvadi 30m?3 na osobu ve sméné/rok. Nelze se jakkoli ovsem
ztotoznit s polovi¢ni spotfebou pro THP pracovniky, a to s odkazem na bod VIII. 45. vyhl. ¢. 428/2001
Sb., ktera uvadi 26 m3 na osobu ve sméné/rok a nikoli 15,72 m? na osobu ve sméné/rok, kterou fakticky
uvadi Studie.

V Studii neni rovnéz uvedeno, kolik bude pracovnikl ve vyrobé, a kolik pripada na THP. Pouze se na
dvou mistech zminuje o celkovém poctu 267 pracovnikd. Jiz pouhy rozdil vice, nez 10 m3 na osobu ve
sméné/rok cini rozdil + 1320 m?3 rok, coz je rozdil +18 %'".

Studie déle, ackoli se odkazuje na jidelnu (str. 20 bod SO 19, str. 52), se nezabyva spotrebou vody pfi
pfipravé a vydeji jidel, ktera pfi normé jedno jidlo dle bodu V. 19. vyhl. ¢. 428/2001 Sb., celkem 8 m3 na
osobu ve sméné/rok, u 267 pracovnikd Cini 2.136 m3/rok spotfeby vody. Rovnéz bufet/obcerstveni
vcetné ochrannych napoj ¢ini dle bodu V. 20. vyhl. ¢. 428/2001 Sb., celkem 1 m3 na osobu ve sméné/rok,
coz je u 267 pracovnik( celkem 268 m3/rok. Souc¢tem tedy 2.404 m3/rok.

Rozdil oproti stavu, ktery je predikovan v Studii ¢ini +32,9 %.

Spotfeba vody jen na myti zaméstnanc(, pfiprava a vydej jidel v jidelné a bufet véetné ochrannych
napoju ¢ini tedy nejméné 11.024 m3/rok.

Vyse uvedené nezahrnuje dalsi spotrebu pitné vody dle pfislusnych norem, jakoZz ani spotifebu vody
k dal$im Gceldim.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Studie vychazi z nerealnych a silné podhodnocenych cisel
spotreby pitné vody jiz v casti pro hygienu a stravovani. Soucasné predkladatel studie se nijak
nezabyval faktickymi moznostmi a v Uvalech obecné znamymi moznostmi v dodavkach pitné
vody zvodovodu vefejné sluzby. Zpracovatel studie nekontaktoval ani TS Uvaly jako

7 Vypocet vychazi ze 132 pracovnich smén v kalendarnim roce (2020) na jednoho zaméstnance, které odpracuje bez ohledu na
smény.



provozovatele vodovodu a ani mésto Uvaly jako vlastnika vodovodu s moznostmi navyseni
kapacity odbéru pitné vody.

Kapacita dodavky pitné vody je jiz v soucasné dobé na hranici kapacity technickych moznosti
dodavky vody s ohledem na dosud nerealizovanou stavbu privadéce pitné vody, jakoz existujici
planovaci smlouvy mezi méstem Uvaly a jinymi stavebniky; technicka kapacita dodavka pitné
vody jde mimo vlastnika a provozovatele vodovodu verejné sluzby. Sluzba dodavky pitné vody je
primarné realizovana pro obyvatele mésta Uvaly, jakoz i dal$i smluvni partnery (sousedni obce)
ve formé nasmlouvanych odbéru.

2.1. Spotieba pitné vody k dalsim uceliim

S ohledem na skutec¢nost, ze do objektu neni samostatny pfivod uzitkové vody, tedy se uzije pitna voda
na vSechny druhy spotreby vody.

Studie jakkoli nepodita s ¢isténim a mytim podlah a prostor vyroby ¢i administrativy dle prislusnych
18
norem’s,

Studie lapidarné prechazi dopliovani vody do recirkulace ve vyrobé jako nevyznamné. Takovy zavér, bez
smeérnych ovéfitelnych Cisel je zcela spekulativni.

Studie téz jakkoli nepocitd se zasobovani pozarni vodou ve formé pozéarné-bezpelnostniho feseni
staveb. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o vyrobni objekt s vy$Sim pozarnim nebezpecim, jakoz i
skutecnost, ze kapacita vodovodu verejné sluzby — venkovni vodovod DN 50 — je nedostatecnd, tedy je
nutno vypocitat spotiebu vody s ohledem na vnéjsi odbérna mista pozarni vody dle prislusnych CSN
(zejm. CSN 73 0873 Pozarni bezpecnost staveb — Zasobovani pozarni vodou; CSN 73 0804 Pozarni
bezpecnost staveb — Vyrobni objekty; CSN 73 6639 Zdroje pozarni vody atd.) a zafizenim pozarnich
nadrzi jako umély zdroj pozarni vody™.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Studie se jakkoli nezabyva spotiebou pitné vody k dalSim
ucelum, zejména k ¢isténi a myti prostoru vyrobniho zivodu, obmény a dopliiovani vody
v recirkulaci chlazeni a zejména zasobovani pozarni vodou dle pfisluSnych norem véetné jeji
obmény nebo cisténi. Rovnéz tato voda neni zapoctena do spotireby pitné vody.

7. Odpadni splaskové a destové vody — hospodareni s nimi

Studie se zabyva odpadnimi vodami pouze lapidarné s odkazem na stavajici napojeni. Napojeni na COV
je ovéem smluvnim napojenim, které vychazi ze soucasné kapacity COV provozované TS Uvaly. Dle
poslednich nezavislych vypoctd jsou? odpadni vody na hranici kapacity sou¢asného provozu COV a
shodné, jako u zdsobovani pitnou vodou jsou tzv. planovacimi smlouvami, podle stavebniho zdkona
vyhrazena pro jiz probihajici nebo pravé pfipravovanou vystavbu predevsim bytovych jednotek a staveb
verejné infrastruktury (napf. Svazkova zakladni Skola). Ani Studii predikovanou tvorbu odpadnich
splaskovych vod v objemu 7.000 m3 ro¢né nejsou schopny s ohledem na omezeni kapacity dodavky vody
spodivajici v nedostate¢né technické kapacité, na kterou nema TS Uvaly vliv, neni mozné poskytnout,
natoz skute¢né mnozstvi, které je mnohem vyssi.

18 Napriklad dle CSN 06 0320 k cisténi podlah a Uklid je mérna spotieba o teploté 40° C pripraveny smisenim se studenou vodou
je 0,03 m3 na 100m? plochy, coz ¢ini pfi zastavéné plose (a to se pfi vypoctu neberou v potaz patra apod.) 300m? na jedno ¢isténi;
pfi standardu ¢isténi 2x tydné, ¢ini objem spotifebované vody vice, neZ 30tis. m3.

19 Zde je nutno rovnéz zapoditat s ohledem na zku$enosti z pfivodu vody do poZarnich nadrZi v okolnich obcich v ramci objekt
sklad( ¢i vyrobnich zavodd, Ze dochazi k vypusténi vody a jejimu napusténi anebo je nutno vystavét Cisticku téchto vod. Odbér
vody musi byt zndsoben poctem vypousténi anebo realizovana stavba Cisticky odpadnich vod, které byly jako vody pozarni.

20 7 uvedeného divodu byly vydany v rdmci pofizovani nového Uzemniho planu stavebni v letech 2018 a 2019 stavebni uzavéry
ve formé opatreni obecné povahy a dalsi regulace méstem (negativni vyjadreni ke stavebnim zdmérdm apod.), které vyznamné
omezuji vystavbu na izemi mésta Uvaly s ohledem na nedostatek kapacity pitné vody a nedostatku kapacity COV.




Studie soucasné na strané 53 se odkazuje na vyuziti deStovych vod ke splachovani WC s Usporou cca
1860 m? pitné vody ro¢né a soucasné na téze strané vyse hovori, ze ,vznikaji jako vystup z hygienického
zafizeni (...) jejich mnoZstvi je ekvivalentni spotfebé vody". Zde uvedené vyroky jsou v pfimém vzajemném
rozporu a nadto (s uZitim cen za rok 2020) by dochazelo ke $kodé na sto¢ném pro TS Uvaly potazmo
méstu Uvaly ve vysi 102,5tis. korun roéné?! (v soucasnych cenach).

Projekt vyuziti destové vody s ohledem na Zivotni prostiedi zasahuje do nékolika oblasti, kterymi se
zabyva EIA. Pfedné zde neexistuje vyjadreni Krajské hygienické stanice, ze je takovy projekt realizovatelny
a za jakych podminek. Zde by s nejvyssi pravdépodobnosti musela byt Upravna dest'ové vody. V zadném
pripadé neni pfipustné, aby rozvody takové vody byly propojeny s rozvody pitné vody verejné sluzby??.
Mésto Uvaly po konzultaci s odborniky rovnéz vidi za problematické vlastni rozvod destové vody
v prostoru vyrobniho podniku a zejména v prostorech hromadného stravovaciho zafizeni.

Soucasné je obecné znama skutecnost, Ze takova voda se skladuje v nadrzi, kterd by méla byt podzemni
s ohledem na naroky na Cistotu takové vody s ohledem na mnoZeni bakterii a zkaZeni vody (biologicka
kontaminace). Studie s takovou nadrzi nepocita a ani nezminuje projekt hospodareni s destovou vodou.

Studie se nijak témito aspekty nezabyva s ohledem na Zivotni prostredi.

V pfipadé vice zdroj vody je tedy fakticky nutné vybudovat méreni (pritoku) odpadnich vod (napf.
Parshalllv Zlab), ktery bude 24/7/365 pfistupny ke kontrole provozovateli kanalizace odpadnich vod.
K tomuto opét nebyly kontaktovany TS Uvaly pro vyjadreni se k technickému zaméru projektu stavby,
jak jej prezentuje tato Studie.

Studie uvadi v ramci navrhu 8.580 m? stiech (str. 52) pfi zastavénosti 11.664 m? plochy vyroby a 680 m?
skladovaci haly palet (str. 8), tj. celkem (12.344 m2). Rovnéz jsou zasadni rozpory v uvedenych pozemnich
(G&elovych) komunikacich, parkovist  a zpevnénych ploch v objektu.

Vypocet je tedy postaven na rozpornych Cislech, kdy jsou v odvodech destovych vod uvedena ¢isla ploch
stfech o0 43% nizsi, nez je uvedeno v kapitole 2 na strané 8. Tento rozpor neni nijak ve Studii vyjasnén.

Cela kapitola tykajici se destovych vod se odkazuje na rozporné vstupni Udaje predevsim vztahujici se
k rozmérdm stfech a pozemnich komunikaci v objektu.

Studie zcela opomiji predcisténi destové vody ze vSech parkovist a pozemnich komunikaci v objektu
v odlucovaci ropnych latek s Gcinnosti, aby vycisténa voda splfovala maximalni ukazatel pfipustného
stupné znecisténi vod.

Je zcela nepfipustné, aby byly destové vody z pozemnich komunikacich likvidovany pfimym vsakovanim
v prilehlych zelenych plochach zasakovaci ryhou. Rovnéz je zcela nepfipustné, aby destové vody ze
stfech a pozemnich komunikaci se odvadély pfimo do retencni nadrze bez predcisténi. Pozemni
komunikace mohou byt s vyssim rizikem znecistény ropnymi latkami z parkujicich tézkych nakladnich i
osobnich motorovych vozidel.

Ve Studii neni uvedeno, kam bude voda z retencni nadrze Cerpana (vyjma Casti, ktera se vztahuje na uziti
vody ke splachovani WC). Studie neobsahuje vyjadieni Povodi Labe s.p. jako spravce predmétnych vod,
které nebudou zpracovany v ramci feseni vyrobniho zavodu.

Také s ohledem na soucasny vyvoj hospodareni s vodami je vysoce problematické michani destovych
vod z pozemnich komunikaci (kontaminované ropnymi produkty) a ze stfech.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Studie fakticky zcela opomiji hospodareni s odpadnimi
vodami. Kapacita COV je jiz v souc¢asné dobé na hranici kapacity technickych moznosti odvodii
splaskové vody s ohledem na teprve poéatek realizace stavby nové COV/dostavby COV, ktera Gzce
souvisi s dostavbou vodovodniho ,pFivadéce Jirny”.

2" Cena sto¢ného v Uvalech je stanovena v roce za leden-duben 2020 na 55,09 K¢/m3.
228 11 odst. 2 z&k. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.



Studie hovofi o vyuziti casti destové vody jako vody uzitkové ke splachovani WC pficemz neni
uvedeno Feseni ve formé predcisténi takovych vod a méreni takové vody na vystupu splaskové
kanalizace, kdy dochazi v dnesnich cenach ke skodé vice, nez 100tis. korun rocné. K tomuto FeSeni
absentuje vyjadreni Krajské hygienické stanice a Povodi Labe a.s.

Studie rovnéz ignoruje nutnost predcisténi odpadnich destovych vod odlucovaci ropnych
produkti z destovych vod z pozemnich komunikaci s ohledem na zvyseny vyskyt ropnych
produktu. Studie odkazuje na vsakovani destovych vod z pozemnich komunikaci, kde je vyssi
pravdépodobnost kontaminace s ropnymi produkty — takové= feseni je zcela nepfipustné. Studie
neresi problematické michani destovych vod s pozemnich komunikaci a ze strech.

8. Odpady z vyroby

Na strané 19 Studie se uvadi predpoklad 98 tun az 117 tun spotiebovaného materialu denné plus 61-73
tun vyrobkU denné.

Prostym odectem vychazi 37-44 tun odpadl ze surovin denné, coz je 16.060 tun odpadu roc¢né. Tento
odpad je tfidénym odpadem, ktery musi byt nékde zpracovavan. Nejvétsim odpadem je Zelezo a ocel
nasledované hlinikem.

Na strané 55 az 56 v tab. ¢. 26 je uvedeno, Ze celkova rocni produkce odpadu v roce 2018 cinila 4.011
tun odpadu roc¢né.

Zvyseni zatéze produkci odpadl z vyroby je tedy Ctyfnasobné oproti stavajicimu stavu. Prostym
vypoctem, jakoz i skutecnosti, Ze odpad odvazi rlizné spolecnosti (viz str. 55 az 56 v tab. ¢. 26), tak se
jedna o dalsi ndjezd desitky vozidel denné.

Studie hovofi o narlstu odpad(, aniz se zabyva, jaky narlst odpadl se predpoklada v jednotlivych
slozkach odpadu. Ve vztahu k likvidaci odpadu Studie hovori, ze ,odpady budou ze zdvodu i naddle
odstrariovat specializované firmy" aniz by byly uvedeny podrobnosti, zejména ve vztahu k najezdu
téZkych nakladnich vozidel jednotlivych firem.

Dopadiim na zZivotni prostiedi nesvédci ani skutecnost, Ze nejsou vyuzivany mistni zdroje k likvidaci
odpadl (mistni spolecnosti), zejména u odpadu typu ,papir’, ,plasty” a ,smésny komunalni odpad” (viz
str. str. 55 az 56 v tab. ¢. 26), ale odvoz a likvidaci tohoto druhu odpadu provadi spolecnosti, které musi
odpad odvéazet na dlouhé vzdalenosti, dokonce na Uzemi jiného kraje.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze dojde ke ¢étyfnasobnému navyseni produkce odpadii, coz
s sebou pfrinasi ctyrnasobnou zatéz na sbér, nakladku a odvoz tridéného odpadu. Odpad odvazi
ruzné spolecnosti, tedy je ziejmé, Ze bude dochazet ke zvySenému prajezdu tézkych nakladnich
vozidel téchto spolecnosti. Rovnéz odvoz k likvidaci bézného tfidéného odpadu je provadéno
spolecnosti, ktery tento odpad odvazi na izemi jiného kraje a nejsou vyuzivany zdroje spolecnosti
odvazejici obdobny druh odpadu ke tfidéni a likvidaci na Gizemi mésta Uvaly. Toto sebou pFinasi
dalsi nadbytecnou ekologickou zatéz spocivajici ve zbytecné dopravé odpadu.

9. Vliv na krajinu, ochranu pfrirody a kulturni pamatky
Studie uvadi na str. 81, Zze ,na predmétném tzemi stavby se nenachdzi Zadné historické, kulturni nebo
archeologicky vyznamné misto".

Dle platnych Uzemné analytickych podklad& ORP Brandys nad Labem — Stara Boleslav? dle sledovanych
jevi dle Prilohy ¢ 1 vyhl. 500/2006 Sb. je mésto Uvaly vedeno jako

- Uzemi s archeologickymi nalezy (bod A 016),

23 ORP Brandys n/L- St. Boleslav:
UAP, 4. aktualizace; dostupné z https://www.brandysko.cz/assets/File.ashx?id_org=904&id_dokumenty=38994




- oblast krajinného razu (bod A 017),

- misto krajinného razu (bod A 018)

- Uzemi s Uzemnim systémem ekologické stability (bod A 0021),

- Uzemi s pfirodnim parkem (bod A 030),

- Uzemi s bonitovanou pudné ekologickou jednotkou (bod A 041),

- Uzemi s investici do pUdy za Ucelem zvySeni padni Urodnosti (bod A 043).

Studie dale uvadi, ze ,zdpadné je situovdno nadregionadlni biocentrum Vidrholec, kéd 5 o celkové plose 1
502 ha, z toho na tzemi mésta Uvaly 216 ha. STG tvofi 2B3, 2B4, 2AB2, 2BC4, 2BC5. Nadregiondlni
biocentrum je vymezeno prevdzné v lesnich porostech Kldnovického lesa a Skvorecké obory a v usecich
nivy Vymoly ve Skvorecké obofe. Zahrnuje pfirodni parky Kldnovice - Cihadla a Skvoreckd obora. Krdli¢ina
a prirodni rezervaci Klanovicky les-Cyrilov". Pocatek lesniho Utvaru se nachazi pouhych 900 metr( od
pozemku. Klanovicky les je chranén jako pfirodni park Klanovice-Cihadla?* a zbytek jako prirodni
pamatka Klanovicky les?. V blizkosti je rovnéz Evropsky vyznamna lokalita Natura 2000 Blatov a
Xaverovsky haj®.

Studie je tedy vnitiné rozporn4, co se tyce podkladll Studie a faktického stavu. Studie se nijak nezabyva
dopady na nadregionalni biocentrum zasadniho charakteru, které prochéazi pres pozemky zdméru stavby.

9.1.  Vyjadreni k Studii: MU Brandys nad Labem - Stara Boleslav

Prilohou ¢ 1 Studie je vyjadfeni MU Brandys nad Labem —Stara Boleslav, ktera zcela ignoruje vlastni
zavéry mésta Brandys nad Labem — Star4 Boleslav uvedené v Uzemné analytickych podkladech ORP
uvedené vyse.

Vyjadieni MU Brandys nad Labem -Stara Boleslav dale uvadi, e pozemek se nachazi v ochranném
pasmu letisté a leteckych staveb. Ve Studii absentuje posouzeni miry bezpecnosti letecké dopravy a
leteckych staveb a zafizeni véetné vyjadfeni ministerstva dopravy, ministerstva obrany a statni letecké
inspekce apod.

Vyjadieni MU Brandys nad Labem — Stara Boleslav rovnéz uvadi, Ze pies pozemek prochazi nadregionalni
biocentrum.

Vyjadieni ORP Brandys nad Labem — Stara Boleslav neni zadvaznym stanoviskem ve smyslu § 96b ani
Uzemné planovaci informaci dle § 21 zak. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni. V ramci EIA se
s timto vyjadienim lIze vyporadat shodné, jako s dalSimi podklady k EIA.

9.2. Vyjadreni ke Studii: Krajsky urad Stredoceského kraje

Pfilohou ¢. 2 Studie je vyjadreni Krajského uradu Stfedoceského kraje, které upozornuje, ze dotlené
Uzemi zasahuje do nadregionalniho biokoridoru Vidrholec — K68 (NK68) a pozaduje, aby v souladu se
zasadami Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje byl prvek Uzemni systém ekologické stability krajiny
(USES)?” respektovan jako nezastavitelny.

24 Vyhlaska NVP 1/1982 Sb. NVP v platném znéni;

dostupné napf. z http://www.praha.eu/public/d3/88/1d/2567046_839078_vyhlaska_c._1_1982.pdf

25 Napf. http://www.praha-priroda.cz/lesy/klanovicky-les/

26 Napf. http://www.praha-priroda.cz/lesy/xaverovsky-haj/

27 (Jzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je definovan jako ,vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych,
avéak prirodé blizkych ekosystéma, které udrzuji piirodni rovnovahu”. Vytvareni tzemniho systému ekologické stability (USES) je
podle § 4 odst. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, vefejnym zdjmem, na kterém
se podileji vlastnici pozemkil, obce i stat. Smyslem vytvaieni a ochrany USES je zajisténi zakladnich prostorovych podminek pro
dlouhodobé udrzeni a posileni jedné ze zakladnich prirozenych funkci krajiny - ekologické stability (,schopnost ekosystému
vyrovnavat zmény zpUsobené vnéjsimi Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce” — viz § 4 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostiedi). Déje se tak postupnym vytvarenim spojité sité ploch s relativné vysokou ekologickou stabilitou, na kterych je
umoznén rozvoj prirozenych, predevsim rostlinnych spolecenstev, jejichz druhova skladba odpovida konkrétnim stanovistnim
podminkdm (pfirozeny genofond krajiny). Takto stabilizovanad Gzemi jsou predpokladem zachovani ¢i obnoveni rozmanitosti
puvodnich biologickych druhl a jejich spole¢enstev a mohou pfiznivé plsobit na okolni méné ekologicky stabilni ¢asti krajiny.
Odborné a metodické principy vymezovani USES spocivaji v biogeografickém ¢lenéni krajiny a typologii pfirozenych spolecenstev



9.3. Absence vyjadieni Magistratem hl.m.Prahy, UMC Praha 21, UMC Praha-Klanovice

Ve Studii zcela absentuje vyjadieni Magistratu hl.m.Prahy a vécné pfislusnych méstskych ¢asti Praha 21
a Praha-Klanovice k Uzemni soustavé ,Klanovicky les” nadregionalniho biokoridoru Vidrholec.

Studie nerespektuje platné Uzemné analytickych podkladii ORP Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, které jsou verejné dostupné. Napfiklad uvadi nepravdivé informace, Ze Gzemi neni
archeologickym nalezisté.

Rovnéz, pres vyjadieni od Stredoceského kraje a i ORP MU Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
Ze je pozemek soucasti nadregionalniho biokoridoru, nebylo zajisténo vyjadieni pfislusnych
ufada v hl. m. Praze a rozpracovana odborna studie dopadii vyroby a dopravni zatéZze na tento
nadregionalni biokoridor. Pozadavek Stfedoceského kraje zni, aby byl prvek Uzemni systém
ekologické stability krajiny (USES) respektovan jako nezastavitelny.

10.Emise (rozptylova studie)

Rozptylova studie je Pfilohou . 5. Rozptylova studie uvadi v kap. 5.2.3 (str. 11 az 13) emisni predpoklady,
které byly dodany spolec¢nosti. Shodné jako u dalSich studii se jedna o nardst dopravy ,pouze” o sedm
nakladnich vozidel denné. Dale uvadi narlst osobnich vozidel o 600 jizd denné.

Rozptylova studie vychéazi z ,nepatrného narlstu dopravy”, které bylo zpracovateli rozptylové studie
sdéleno patrné spolecnosti. S ohledem na skutecnost, ze pocty prijezdl motorovych vozidel, zejména
tézkych nakladnich vozidel jsou méstem Uvaly rozporovany priibézné v celém vyjadreni s uvedenim
relevantnich dlvodl a zdrojl, tak nelze jakkoli povaZovat zavéry rozptylové studie vztahujici se
k nulovému narlistu emisi z automobilové dopravy za jakkoli relevantni.

Zasadni metodickym pochybenim zpracovatele rozptylové studie je, ze

a) nebyl proveden hlukovy popis stavu pred vystavbou existujiciho arealu,
b) nebylo zohlednéno tzv. studené spousténi klimatizacnich jednotek a vzduchotechniky na
administrativni budové?.

Rozptylova studie vibec nepocitd s kumulovanymi vlivy osobni automobilové dopravy spocivajici
v kumulaci béhem stfidani smén (pfijezdy a odjezdy osobnich automobild). Nebyly zohlednény tzv.
studené starty jak osobnich, tak nakladnich automobil(?® a z toho vyplyvajici zvySeni emisi v casnych
rannich a i pozdnich nocnich hodinach.

Z téchto dlvodd nem(ize byt modelovani a vysledky imisni situace v prostoru byt povaZovan za
vérohodny, tedy zavéry hovofici o podlimitnim vlivu imisnich koncentraci jsou neopodstatnéné a liché.

11.0vzdusi a klima

Studie uvadi na str. 81, Ze ,podle klimatické rajonizace (Quitt, 1971) spadd zdjmové tizemi do mirné teplé
klimatické oblasti MT11".

Toto se nezaklada na pravdé, protoze podle klimatické rajonizace (Quitt, 1971)3° spada zajmové Gzemi
do oblasti MT 10, a to jesté na hranici se specifickou lokalitou T 2, ktera predstavuje nejteplejsi a nejsussi
oblast na izemi CR.

ve vztahu ke stanovistnim podminkam. Vyuzivaji poznatkll o zavislosti slozeni a struktury pfirozenych spolecenstev na
geografickych podminkach (klima, nadmorska vyska, priibéh pocasi), geologickych podminkach (slozeni a struktura geologickych
vrstev), pedologickych podminkach (slozeni a struktura pady), hydrologickych a dalsich podminkach. (zdroj. MZP CR).

28 Studie uvadi, Ze klimatizace a vzduchotechnika na administrativni budové nebude v noci v provozu, tedy zejména v teplejsich i
naopak studenéjsich dnech je nutné klimatizaci a vzduchotechniku spustit na pIny vykon ze studeného startu.

2 Totéy kritizoval jeden ze zavér(i posudku ,Dostavba vyrobniho zavodu ESSA CZECH spol. s r.o. Uvaly” z roku 2005 na str. 67.
30 Mapa v kvalitnim rozli$eni dostupna napf. na www.ovocnarska-unie.cz/sispo/klimreg/mapa.jpg




Jakékoli zavéry vztahujici se k ovzdusi a klimatu uvedené ve studii nelze povazovat za vérohodné.

12.Reéeni havarii

Studie zcela opomiji nebo jen lapidarné na nékolika mistech zminuje charakteristiku environmentalnich
rizik pfi moznych havariich a nestandardnich stavech, kdy se vesmés odkazuje na platnou legislativu a
predpisy. V objektu bude nikoli malé mnozstvi rliznych chemickych a ropnych latek a produktd.
V objektech vyrobnich zavod( jako je zavod v Uvalech se v objektech svafoven nachazi velké mnozstvi
tlakovych nadob s plyny.

Neni popsan zpUsob eliminace havarijniho Uniku zavadnych latek do vod a zeminy z vyroben, sklad(,
jakoz i stojicich motorovych vozidel, zejména tézkych nakladnich vozidel. Neni uvedeno, jak se budou
predmétné chemické a ropné latky a produkty skladovat a jakymi postupy bude provedeno jejich
zabezpeceni — Uprava skladovacich nddob, Uprava podlah, zdi apod. Neni uvedeno, jakym zplsobem a
kde se budou skladovat tlakové nadoby, jaké budou velkosti a jaky druh plynd bude pozivan.

V souvislosti s feSenim havarii, jako zatézujiciho elementu ochrany zivotniho prostredi, ve studii
absentuje, jaké zasahové prostiedky budou k dispozici, jda jsou nutné specialni zasahové prostredky pro
jednotku hasi¢ského zachranného sboru s Gzemni plsobnosti mésta Uvaly nebo zda bude soucasti
vyrobniho zavodu jednotka hasi¢ského zachranného sboru podniku®, a v kladném pfipadé, zda pudjde o
JPO IV. ¢&i JPO VI, pripadné rozsah pozarni hlidky32,

13.Dalsi souhrnné pripominky

Studie se déle nezabyvala ani dal$imi skutecnostmi, na které byl zpracovatel od pfislusnych spravnich
organl upozornén.

Pfilohou ¢&. 1 Studie je vyjadfeni MU Brandys nad Labem — Star4 Boleslav, které uvadi, Ze pozemek se
nachazi v ochranném pasmu letisté a leteckych staveb. Ve Studii absentuje posouzeni miry bezpecnosti
letecké dopravy a leteckych staveb a zafizeni véetné vyjadieni ministerstva dopravy, ministerstva obrany
a statni letecké inspekce apod.

Z hlediska ochrany vlivl na zZivotni prostiedi je nutné zajistit soulad s bezpelnosti letecké dopravy.
Pozemek se nachazi v leteckém pasmu (zde je nutno nastinit, Ze se jedné predevsim o koridor slouzZici
k pristavani a startdm letadel, tedy dosahu VHF vysilacl a pfijimact letecké dopravy vcetné
radionavigacnich zafizeni s moznym rusenim elektrickymi zafizenimi vyrobniho zavodu), proto je
z hlediska dopadl na Zivotni prostfedi nutné vyjadreni prislusnych instituci souladu letecké dopravy a
provozovani leteckych zafizeni se zafizenimi, které by mély byt provozovény ve fabrice.

14.Zaveér

Tak jak je zamér dostavby vyrobniho zdvodu navrzen, tak je v pfikrém rozporu se stavajicim i
pfipravovanym Uzemnim planem, dostavba vyrobniho zavodu. Shodné jako soucasna stévajici ¢ast
vyrobniho zadvodu ma zasadni negativni dopad na Zivotni prostredi. Dostavba vyrobniho zavodu neni
v zajmu s rozvojem mésta Uvaly a jeho obyvatel.

31§ 67 zakona 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
32§ 69 odst. 1 pism. a) zakona 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrané
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