Zapis €.2/2021 - 1.2.2021

Mésto
Y l:lvaly Zapis z jednani Komise pro vystavbu, tzemniho

planovani a investice

Zapis €. 2/2021

Termin
Misto
Rozdélovnik

PFitomni clenové

Omluveni

Nepfitomni clenové

: Martin Hlavka, Miloslav Kolarik

:1.2.2021 - 17:00 hod

: Volnocasové centrum ¢.p.65, Riegerova ul., Uvaly

: Clenové komise, ¢lenové rady mésta, tajemnik méstského Uradu

: Ing. Josef Martinovsky - pfedseda komise, Michal Breda, Josef Polak,
Ing. Roman Krasny, Ing. Jan Cerny, Jan Havel, Ing. Renata Perglerova,
Ing. Ivan Cerny, Ing. Petr Novak

: Ing. Radek Netusil, Ing.arch. Michal GroSup, : Ing.arch. Martina

Bredova

Host : Ing.arch. David Kraus, Ing. Jaromir Gloc
Tajemnik : Anezka Ruzickova
Stav pFitomnych

V 17:00 hod bylo pritomno 9 ¢lent komise pro vystavbu, Gzemniho planovani a investice.
Zasedani bylo oficialné zahajeno. Komise je usnasenischopna.

Program jednéni

1. | Architektonicka studie pro budouci vyuziti aredlu Cukrovar

2. | Ostatni

Ing. Martinovsky zahajil jednani komise.
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1. Architektonicka studie pro budouci vyuziti arealu Cukrovar

Ing. Martinovsky zahajil prvni bod jednani a predal slovo Ing. arch. Krausovi.
Ing. arch. Kraus: ¢lenové komise material jiz obdrzZeli a uz pfipominkovali. Vedeni mésta se na nas
obratilo, Ze toto Uzemi je jedno z poslednich Uzemi, které by se mohlo vyuzit. Chodi zde hodné
lidi, jedna se o lokalitu blizko 1/12. Svazité Gzemi, klesa 0 9 m v celé délce. Studie se striktné drzi
pozemk ve vlastnictvi mésta Uvaly. Navazuje na stavajici vystavbu. Dopravné Ize napojit:

1. odtraté

2. v misté mezi PENNY a benzinovou stanici

3. Od materské Skoly, ktera by se méla rozSifovat
Jedna se o studii vyuZitelnosti. Ukol, jak velké objekty, typologie. Zohlednény poZadavky mésta =
napf. $kola, byty, komeréni prostory (napf. trZnice), ne kanceldfe a obchody. Uvaly jsou
nizkopodlazni sidlo, nejsou zde vysoké objekty - proto takovy navrh s vysokopodlaznim objektem
véetné doloZeni referenci s vyskopodlaZznimi objekty. Uzemi bylo posouzeno dopravnim
inZenyrem - pocet podzemnich parkovacich mist, nadzemnich parkovacich mist, do lokality Ize jet
autobusem. Otazka na ¢leny komise - bydleni, trznice véetné obchodU, Skola (ovéreny zakladni
Udaje, m?/na zaka, pocet parkovacich mist, zakladni sité), verejny prostor (zeleri).
Pan Polak: komise se ma vyjadfit, zda striktné mésto bude pozadovat bydleni, komercni prostory
nebo mix. Na Zastupitelstvu mésta bude projednano doporuceni Stfedoceskému kraji, aby
v Uvalech byla vybudovana stfedni kola. Stfedocesky kraj by mohl néco vybudovat nebo s jeho
pomoci. VySkové budovy vedeni mésta podpofi, pokud bude zajimava stavba dle navrhu
architektd. Vlastnici objektu ¢p. 1803 (mimo pozemky ve vlastnictvi mésta) zamysli, co s prazdnym
prostorem, zda se rozsifi a zlstane v daném prostoru nebo ne. Dava Sanci ke spolupraci.
Ing. arch. Kraus: dale co se stavajicimi objekty ve vlastnictvi mésta Uvaly. Navrh je demolice, je
potreba vyuzit prostor racionalné.
Ing. Breda: rozloZena napln studie je optimalni. NefeSit pouze bydleni. Pro demolici bytovych
domi - fesit komplexné. Tyto byty jsou s niz§im najmem, nové byty budou jisté drazsi a
nenahradi je. Mésto musi zvazit, kde tyto najemniky ubytuje.
Pan Polak: demolice objektl - developer vybuduje malometrazni byty s tim, aby najemnici, co zde
bydli, byli ubytovani.
Pan Havel: trznice ok. VSechno pozemky jsou mésta?
Pan Polak: ano.
Pan Havel: fesit to, co bude hlavné vhodné pro mésto, ne pro developera.
Ing. Jan Cerny: studie vznikla na poZadavek vedeni mésta s tim, aby studie byla navrzena na
pozemcich ve vlastnictvi mésta Uvaly. Navrhuji postup jiny. Myslet na rozvoj pozemku mésta -
nastroj Uzemni studie, regula¢ni plan. Komunikaci vést opacné nez severojizni smér. Vedle
materské Skoly mit stfedni Skolu je ok. Na toto uz bylo nékolik studii a vytrhnout v tomto Uzemi
jen pozemky mésta neni dobry napad. Uzemi pojmout jako celek a dat najevo vlastnikiim
sousednim pozemk( co déle - jednad se o bézny nastroj v mnoha méstech. Uli¢ni vjezd z ulice
Skvorecka v podstaté v dnesni dobé& je mozno dle naseho navrhu vybudovat. Byla multifunkéni
hala také v zadani? Divadelni sal nebo kino chybi - méla by byt rezerva.
Ing. arch. Kraus: tézko realné reSit Uuzemi pres pozemky, které nejsou ve vlastnictvi mésta -
neznam nastroj na tyto situace.
Ing. Gloc: napf. izemni studie Vinice, kde 1/3 je ve vlastnictvi mésta a zbylé 2/3 jsou cizi investofi.
Studie, ktera sice popisuje Cisté obytné izemi, ale ktera vznikla i nad cizimi pozemky, které nejsou
ve vlastnictvi mésta.
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Ing. arch. Kraus: K ¢emu vede tato Uvaha? Co ma byt vysledek?

Ing. Perglerova: studie v lokalité Vinice vznikla tak, kde v sou€asné dobé tam nic nestoji a nicemu
nebrani. KdezZ to v tomto Uzemi jsou stavby, které funguji, a pochybuiji, Ze je vlastnici budou chtit
rusit. Jit pfes cizi pozemky neni dobré reSeni.

Ing. arch. Kraus: nezndm nastroj, aby mohl naplanovat navrh na cizim pozemku. Tato studie
sleduje prirozeny pohyb lidi - ted chodi sever/jih. Je to kvali redlné situaci. Neznam pripad, ktery
by se napf. v Praze stal. Divadlo - dal by se vyuZit viceiCelovy objekt, ale neuvaZovalo se,
z dlvodu vyuZiti objektu na ndmésti Svobody.

Ing. Jan Cerny: DobFichovice maiji regula¢ni plan, kde planuji rozsifeni ulice. Nevime, s jakou vizi
pracujeme. Pokud pracujeme s vizi béhem 5 let, tak ano, pracujme pouze s pozemky mésta, ale
pokud pracujeme s dlouhodobou vizi - zahrnout to napf. do regula¢niho planu, aby vlastnici
védéli, jaké budovy pak mohou postavit, aby nepfevaZovala bytova funkce.

Ing. arch. Kraus: m{j nazor je, nedélat Zzadné byty, protoZe tento pozemek je cenny pro bydleni.
Ale je to nerealné. Pravdépodobné se nenajde investor pro vystavbu pouze ,trznice”.

Ing. Martinovsky: kde v tomto navrhu je trznice?

Ing. arch. Kraus: trZznice ve vicelucCelovém objektu. V patfe je viceucelovy sal.

Ing. Krasny: k navrhu Ing. Jana Cerného ve véci komunikace - tim by se &tvrt rozdélila. Ridii by
tuto silnici projizdéli a neslouzila by pouze pro tuto zénu - silnice by byla zkapacitnéna. Uzemi
zasazené mezi Zelezni¢ni trat (hluk, rychlost, pohyb) a silnici I/12. Toto Uzemi by nemélo byt
Ing. arch. Kraus: stejné by se musely udélat odbocky do jednotlivych zén.

Ing. Gloc: obavam se ostré zatacky u €p. 105. V souCasné dobé pouze matefska Skola - spousta
aut po této neSiroké a nebezpecné cesté. Nasledné se postavi stfedni Skola a doprava se navysi.
ObsluZnost tohoto Uzemi je slaba a postavena pouze na této nebezpecné komunikaci. Dle mého
nazoru autobus, ktery zde bude projizdét, bude mit problém. Jedna se o slabé misto tohoto
Uzemi. Proto tento navrh - bypas jinou komunikaci, kterd by mohla plnit funkci hlavni
komunikace této oblasti a stavajici komunikace (okolo objektu ¢p. 105) by slouZila jako obsluzna
pro bydleni pfilehlych objekt(.

Ing. arch. Kraus: dopravni inZzenyr fekl, Ze je to ok.

Ing. Krasny: jedna se o rozdéleni zony.

Ing. Jan Cerny: myslenkou bylo také uvaZovat o autobusové zastavce napf. z Radlické tvrti.

Pan Havel: zatacka u €p. 105 - objekt zdemolovat a tim se prostor uvolni.

Ing. arch. Kraus: vychodojizni orientace pro bytovky je lepsi nez severojizni.

Ing. Gloc: celd plocha byla jako smiSené Gzemi. V ten okamzik vlastnici cizich pozemkd zjisti, zZe je
finan¢né vyhodnéjsi mit zde byty. Mésto bude nasledné Fesit, jak obslouZzi toto Uzemi dopravnimi
komunikacemi, které dnes vlastnici cizich pozemk( zabiraji parkovisti.

Ing. arch. Kraus: co udélat s majiteli, ktefi vlastni tyto pozemky? O jaké dobé se tedy bavime?
Nazor majitell se mlze zménit.

Ing. Gloc: v momenté, kdy Uzemi otevieme, tak mame k dispozici studii pouze pro svoje pozemky,
a ne celé Uzemi. Pak ¢ekdme na navrhy developera - s pldnovaci smlouvou to mlzeme lehce
ohlidat, ale nedokazeme fidit, co bude v celém tGzemi.

Ing. arch: madme Uzemi, které patii méstu, a mame Uzemi, které patfi cizim vlastnikm. Jaké jsou
dalsi kroky?

Ing. Gloc: zahrnout cizi pozemky do studie. Nejedna se o jednorazovy proces.

Ing. Breda: musite pocitat s etapami rozvoje. |. etapa je, ze pozemky jsou mésta. Nesmi celd
studie, tak jak je navrzena, limitovat rozvoj I. etapy. V pfipadé, Ze bude I. etapa podminéna
pricnou komunikaci, ktera vede pres cizi pozemky, tak se to celé I. etapou nasledné zastavi.



Zapis ¢.2/2021 — 1.2.2021
Ing. Gloc: ano, ale I. etapa nemUZe zastavit dalsi etapy. Jestli je nasim celkovym cilem zprichodnit

uzemi vice, nap¥. poskytnout vychodozapadni dopravni cestu, tak v ten okamzik musime prvni
fazi prizpUsobit realité, kterou tam chceme dlouhodobé dosézet.

Ing. arch. Kraus: naplanovat studii jako celek a co potom?

Ing. Jan Cerny: fict finalni podobu toho Gzemi, které nenf ve vlastnictvi mésta. M& zajima, jak celé
to Uzemi bude vypadat. KdyZ na horni ¢ast tzemi dame bytovou zastavbu, tak bude zde nasledné
mnoho bytd.

Ing. Perglerova: je tam smiSena plocha na celé Uzemi.

Ing. Gloc: ano, ale pravé planujete severojizni komunikaci, kterou to bytové Uzemi neobslouZite -
stejné budou muset vzniknout dalSi doplfikové komunikace.

Pan Polak: pokud se studie postavi na komunikaci, kterd nevyjde, tak se cely navrh zastavi.

Ing. Gloc: jsme pro studii pro celou plochu - oSetfit, co zde bude. Pan Ing. arch. Kraus vyvazil
pomeér obytné zény versus verejné prospésné zény. Tak v momenté my nevime, co ndm vznikne
v tom severovychodni a severozapadni asti.

Ing. arch. Kraus: je na naSem uvazeni, je to hodné spekulativni.

Pan Polak: co se tyCe divadla, je zde zbytecné. Pocita se s divadlem na nameésti Svobody. Dotaz na
¢leny komise: obytna, smiSena, komercni? Jestli chcete studii s komunikaci - ok.

Ing. Jan Cerny: ndmé&sti Svobody - nevime, jak to dopadne, ale rozhodné to nebude standartni
sal. Pro€ se zde zahrnul objekt ¢p. 1803?

Ing. arch. Kraus: poZzadavek vedeni mésta.

Ing. Jan Cerny: ok, tak chceme studii na celé Gzemi. Historicky se to vZdy bralo jako jedno Gzemi.
Za mé doplnit do studie.

Ing. arch. Kraus: mdzeme dopracovat hruby navrh s pficnou komunikaci, ale uz ted vidim, Ze
bude Spatnd orientace objektll a bude nutné délat odbocky. Méli byste v tomto pfipadé Fici, jaké
budou dalsi kroky, doba feSeni, jaky bude postup.

Ing. Gloc: jednani s majiteli, ktefi chtéji pozemky prodat a prozkoumat jejich moznosti.

Pan Polak: k lokalité Vinice - min. pfed 10 lety se zacalo jednat o této lokalité a neni zahajeno.
Schvaleno pouze rozvrzeni silnic. Nic neni hotovo a prostor neni nicem ovlivnén, je to pole. A vy
chcete ted novou komunikaci?

Ing. Jan Cerny: ok, komunikaci ted nefeSme. Chceme toto Uzemi pojmout jako celek, aby vlastnici
¢p. 1803 nezablokovali, co mésto chce.

Ing. arch. Kraus: i kdyby byla komunikace dle ndvrhu Ing. Jana Cerného, tak se opét potkdme
uprostfed zdény, kde je tvoren zakladni verejny prostor.

Ing. Gloc: komunikace nema nahradit hlavni tah, ale slouZit pro pfijezd. O co nam jde, je FeSit
celek jako Gzemi. Studii pfizpUsobit plandm cizich vlastnikd.

Ing. Breda: upozornuji, Ze zpracovana studie pro toho vlastniky neni zdvazna. Investor muze
kdykoliv pFijit s jinym zamérem a vZdy to bude véc vyjednavani nebo planovaci smlouvy. Zavazny
je uzemni plan a regulativy v ném.

Ing. Jan Cerny: mGzZe byt zavazny regulacni plan.

Pan Havel: komunikace by Gzemi znicila. Bylo by dobré dodélat studii s pozemky cizich vlastnikd a
seznamit je se zamérem mésta. Treba pak dohoda bude jina.

Ing. arch. Kraus: ok, dokreslime, ale je to zbytecné a nevyuzitelné.

Ing. Jan Cerny: plochy té&ch cizich vlastnikd by sou€asny navrh studie zménil.

Ing. arch. Kraus: prfedpoklad je, Ze vlastnici postavi byty a prodaji za nejvyssi cenu. Bydleni
nedoporucuji.

Ing. Gloc: soukromnici budou chtit zdemolovat soucasné stavby a budou chtit postavit byty. Proto
budeme resit dopravni obsluznost, zda bude dostacujici pro navrzené komunikace.
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Pan Polak: studie byla zhodnocena dopravnim inZenyrem.

Ing. Gloc: ano, ale pro pozemky mésta, ale my chceme celé Uzemi.

Ing. Perglerova: Uzemi by nemélo byt prljezdné, ale pouze dopravni obsluznost pro lokalitu.
Pokud je v navrhu uzemniho planu smiSené Uzemi, tak by se mél navrh upravit a nevime, zda
vlastnici sousednich pozemku budou souhlasit, aby zde byly byty. Pokud se bude tam stavét, tak
regulacni plan na toto uzemi nedoporucuji. Urcité v budoucnu to bude napojitelné, kdyz ted néco
navrhneme.

Pan Havel: trZznice bude sousedit s PENNY, takZe i tam se mUZe parkovat.

Ing. Gloc: ale to chce FeSit nejen pozemky mésta, ale ostatni také.

Ing. arch. Kraus: upozornuji, Ze jsme méli fesit ndvrh studie a misto toho FeSime celé Uzemi.
Nutno projednat studii.

Ing. Jan Cerny: pfedbéZny odhad - kolik mGZe byt postaveno bytl v Gzemi, které neni FeSeno ve
studii?

Ing. arch. Kraus: cca 400 byt( na vic - dale Fesit COV, doprava a dalsi souvislosti.

Ing. Jan Cerny: je potfeba zde navrhovat byty, kdyZ v okoli budou byty?

Ing. Perglerova: ale to my nevime, jestli budou chtit ostatni vlastnici byty.

Ing. arch. Kraus: nejsem jen pro byty, ale je to lukrativni.

Ing. Jan Cerny: souhlasim, ale v rdmci toho vyvaZeni, zvaZit zda je dobré mit 70 bytd.

Ing. arch. Kraus: je to otdzka - socidlni byty, velikost bytl, realitni hodnota Uval atd. Nejde to
takto Fict.

Ing. Jan Cerny: pocet bytl se odvijel od navrhu objektu?

Ing. arch. Kraus: ano.

Ing. Breda: fesit, co je navrzeno.

Ing. Martinovsky: jsou zde dvé véci: 1. navrh studie Uzemi jako samotna se zfejmé nesetkala
s odporem a zFejmé vétsiné ¢lend komise se libi a 2. je to, co navrhuje Ing. Jan Cerny a Ing. Gloc,
ktefi postradaji SirSi pojem na toto Uzemi - jedna se o jiné zadani.

Ing. lvan Cerny: ke studii nemam konkrétni pfipominky. Je nutné vyfesit dopravu k matefské
Skole - vétsinu déti vozi rodice do Skoly autem. Stfedni Skola je blizko rusné silnice 1/12. M(ze se
stat, Ze vlastnici mezi pozemky mésta a Fabrakem to pojmou jako bytovou vystavbu. M(ze zde
vzniknout cca 150 a vice bytl = vice aut v pohybu vicekrat denné. Méla by se resit celd Gvaha tzv.
,Stary Cukrovar”. Mésto mize dat podminky, ale musi byt dopfedu navrZzeny. Komunikace, ktera
je ted navrZena obsluhuje Uzemi navrzené ve studii, ale neobsluhuje ty pozemky soukromych
vlastnikd. Méla by byt rozvrzena doprava. Doprava kolem ¢p. 105, Fabrakem k materské Skole je
problematicka.

Ing. Breda: ale developer musi prokazat toto vie a mésto to bude poZadovat, zda doprava je
dostacuijici.

Ing. Perglerova: fesSit s novym Uzemnim planem, ale nefeSit dnes. Dnes FeSime cast Uzemi.
V navrhu nového Uzemniho planu je toto Uzemi jako smiSené = developefi budou chtit zde
postavit byty.

Ing. Breda: dat do Uzemniho planu - plocha P.05 - regulace.

Ing. arch. Kraus: na pozemky, co patfi méstu navrhnout objekty s ohledem na verejnost, tak ty
okolni objekty developer( budou automaticky smiSené, developefi uvidi, Ze to funguje.

Ing. Jan Cerny: plochu trochu rozseknout v Gzemnim planu.

Ing. Perglerova: jde o to, jak procenta rozdélit. ZkuSenost, Ze smiSené Uzemi = byty.

Ing. Ivan Cerny: ve studii je hlukova mapa a stfedni $kola zde zasahuije.

Ing. arch. Kraus: s timto ohledem se to takto navrhovalo.

Ing. Gloc: kolik tfid je ve Skole?
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Ing. arch. Kraus: 8 trid.

Ing. Gloc: malo pro stFedni $kolu. Uvaha, co chceme za 3kolu. Pokud napF. stfedni $kola na 4 roky
= 8 tfid + odborné ucebny. Ted co je navrzeno, tak je to malé.

Ing. arch. Kraus: vychazelo se podle plochy. MUZeme zvednout o patro nebo zménit objem
objektu - da se s tim pracovat. Jedna se o studii vyuZitelnosti a hmotovou.

Pan Polak: v tuto chvili mame predstavu, Ze by tam stfedni Skola mohla byt. StfedoCesky kraj
fekne podminky, parametry a podle toho urc¢ime dalSi potfeby.

Ing. Gloc: v tom pfipadé to mUze ovlivnit trzisté.

Pan Havel: jaké bude finale?

Pan Polak: Stfedocesky kraj bude zfizovatel.

Pan Havel: kdo to bude platit? Casové?

Pan Polak: Stfedocesky kraj. Ted na Zastupitelstvu mésta se bude schvalovat, ale bude se teprve
podavat zadost. StfedoCesky kraj bude stavét na naSem pozemku.

Ing. Martinovsky: studie FeSi vyuZitelnost tzemi. Navrhuji pfistoupit k navrhu usneseni a nasledné
k hlasovani.

Ing. Krasny: propojeni trznice se skolou je ok. Navrh celkové ok. PoZadavek na 3 pohledy do fotky
Uval v okoli tzemi - z ulice Bulharska, 1/12, v okoli trat&.

Ing. arch. Kraus: pouze hmota, neméme vzhled objekt(, ale dodéldme.

Text usneseni €. 6/2021 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Uzemni pldnovani a investice
souhlasi s predlozenym navrhem feSeného Uzemi pro
budouci vyuZiti arealu Cukrovar s tim, aby byl zpracovan
zdkres do pohledl (fotografie) ze tfech mist a to
z kfizovatky 1/12-Skvorecka, od Zelezni¢ni tratg, z ulice

Bulharska

Pro 8

Proti 0 Usneseni bylo pFijato
Zdrzel se 1

Text usneseni €. 7/2021 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice
doporucuje zpracovat hruby plan v misté mezi pozemky
ve vlastnictvi mésta a rybnikem Fabrak

Pro 3
Proti 0 Usneseni nebylo pfijato
Zdrzel se 6

2) Rluzné

Trafostanice v ulici Riegerova

Ing. Cerny: na FB mésta je informace, Ze probih4 vystavba nové trafostanice, staré trafostanice
bude zdemolovéna s tim, Ze CEZ pFispé&je na demolici. Bude zde zelefi dle nvrhu Ing. arch. Stefla.
Kontejnery budou ponechany. Nazor ¢leni komise - nemélo by spiSe vzniknout parkovisté?



Zapis ¢.2/2021 — 1.2.2021
Ing. arch. Kraus: pozemek se uvolni. Parkovisté vzdy bude pIné - at uz bude 10 parkovacich mist

nebo 30. Je Skoda vyuZit tento prostor pro parkovisté, vymyslet néco hezkého.

Ing. Novak: vejde se zde max. 6 mist.

Ing. Breda: pokud se pfipoji parkovaci mista i v okoli tohoto mista, tak cca 12 mist.

Ing. Martinovsky: rekonstrukci namésti vyrazné ubylo parkovacich mist.

Pan Polak: nesouhlasim s parkovanim. Pokud se dodé&l4 dostavba ZS budovy D - zbavime se
zelené. V ramci revitalizace by méla zlstat zelen.

Ing. Martinovsky: ano, ale jak chceme fesSit problém s parkovanim.

Ing. Jan Cerny: provozni z ndmésti Fikaji, Ze nejezdi zakaznici, protoZe neni dostateiny pocet
parkovacich mist. V okolnim méstech jsou zachytna parkovisté. Zde nic takového nemame.
FunkZné jak toto vymyslet, neni feSeno parkovani u nové skoly.

Ing. Breda: souhlas s Ing. Janem Cernym. Otazka, jak je to se zdmérem s parkovanim za &p. 897.
Chapu, Ze ktomuto zaméru nechtélo mésto pristoupit, kdyZ mély zde sidlo Technické sluzby.
V soucasné dobé jsou Technické sluzby jinde. Haly v arealu ¢p. 897 zdemolovat. Je na misté
nejdFiv vyresSit zachytné parkovisté za objektem &p. 897 a néasledné fesit revitalizaci centra a
zelené. Za komisi vznést dotaz na vedeni mésta ohledné tohoto zachytného parkovani.

Ing. arch. Kraus: dobra pfipominka. Zacit FeSit tak, aby se oznacila zbyld mista, ktera se nedaji
vyuzZit na nic jiného nez na parkovani, nebo centrum bez aut a dojit pésky, nebo parkovaci
systém.

Ing. Martinovsky: shodneme se, Ze parkovacich mist na namésti je malo a je potfeba Fesit. Dotaz
na vedeni mésta: jakym zpUsobem Fesit parkovani v dochozi dostupnosti centra mésta.

Ing. Jan Cerny: ano, ale pokud bude jen tato moZnost, tak parkovaci mista u trafostanice.

Text usneseni €. 8/2021 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Uzemni pladnovani a investice
pozaduje po vedeni mésta informaci o zdméru parkovani
v aredlu Cp. 897 s p&Sim napojenim na centrum mésta
v souvislosti ze zamérem revitalizace Vymoly

Pro 9
Proti 0 Usneseni bylo pfijato
Zdrzel se 0

Vystavba chodnik(i v Uvalech
Pan Havel: konkrétné se jedna o chodnik v ulici Bratfi Capk( v lokalité Vypustek. V mistech, kde se
chodniky a silnice projektuji od zacatku, kde jeSté nejsou vybudovany, tak by mély byt

vyprojektovany dle norem.

Ing. Breda: na to jsou normy a ma kontrolovat stavebni Ufad, ne komise.

Pan Havel: je to naSe povinnost to projednavat.

Ing. Jan Cerny: sklon chodniku dle normy, nemusi byt v celé Sifce. Také chodnik v ulici Jirdskova
smérem k Hasicarné - extrémné naklonény chodnik. Mésto by mélo byt navrzeny detaily pro
navrh chodniku.

Ing. arch. Kraus: evropsky trend - chodnik a silnice v roviné.

Ing. Ivan Cerny: max. sklon chodniku je 8 %, moZno, Ze neni dodrzeno. Pokud neni obruba, tak
musi byt pomaly provoz. Probéhlo jednani ve véci tohoto navrhu a projektant odmitl toto
navrhnout z hlediska bezpecnosti - projektant nese za toto zodpovédnost.



Zapis €.2/2021 - 1.2.2021

Text usneseni €. 9/2021 Vysledek hlasovani \

Komise pro vystavbu, Uzemni pldnovani a investice
doporucuje Radé mésta pozadat architekta mésta o
zpracovani typovych detaild uli¢niho prostoru, zvlasté
pak chodnikl

Pro 9
Proti 0 Usneseni bylo pfijato
Zdrzel se 0

Ukonceni jednani: 19.30 hod

Zapsala: Anezka R0zickova

Ovéril: Ing. Josef Martinovsky - pfedseda komise

Pfilohou zapisu je souhrn pfipominek ¢lenti komise pro vystavbu, tizemniho planovani a
investice k vySe uvedenému bodu €. 1), tj. Architektonicka studie pro budouci vyuZiti
arealu Cukrovar



Souhrn pfipominek ¢lenti komise pro vystavbu, tzemniho planovani investice
k architektonické studii pro budouci vyuZiti lomu a arealu Cukrovar v Uvalech

Clenové komise obdrZeli dne 30.11.2020 emailem navrh architektonické studie pro budouci vyuZiti
lomu zpracovany spolefnosti Architektura s.r.o. a aredlu Cukrovar v Uvalech zpracovany
spolecnosti Architektura s.r.o. Pfipominky ¢lent k ndvrhlm byly zaslany emailem. NiZe je souhrn
viech pfipominek. Architektonicka studie pro budouci vyuZiti lomu a arealu Cukrovar v Uvalech
bude také projednana na jednani komise pro vystavbu, Uzemniho planovani investice dne
11.1.2021. Pozvanka na toto jednani bude zaslana ¢lenim komise. Pfipominky jsou rozdéleny dle
mista:

1) Architektonicka studie pro budouci vyuZiti lomu
- navrh mirné prekombinovany, doporuceno zejména vyuZiti plochy uvnitf pumptracku
zredukovat.

2) Architektonicka studie pro budouci vyuziti arealu Cukrovar

- navrhovany bytovy dim zatim pUsobi predimenzované (viz zadkres do fotografie).
Podvarianta uvedena na zavér studie je lepSi - pokracovat v feSeni Uzemi spi§ timto
smérem. | zde se snazit zmensit objem bytového domu (hlavné vyssi ¢asti);

- prostor namésti - musi byt pokud mozno jasné vymezeng;

- problémem je doprava ke 3Skole, ktera velice zatizi ulici Bulharska a celou oblast nad
Fabrakem;

- idedlné stfedni Skola;

- doporuceno zkultivovat a zatraktivnit okoli skladovacich hal.

Na zakladé obdrzenych pripominek zpracovala Anezka Rizickova

Dne 16.12.2020



