Zapis €.1/2022 — 28.3.2022

¢ Maésto

Zapis z jednani Komise pro vystavbu, Gzemni

oy (jva'y planovani a investice

Zapis €. 1/2022

Termin
Misto
Rozdélovnik

PFitomni €lenové

Omluveni
Nepfitomni €lenové

Host

Tajemnik

:28.3.2022 - 17:00 hod
: DPS, ndmésti Svobody, Uvaly
: €lenové komise, ¢lenové rady mésta, tajemnik méstského GFadu

: Ing. Renata Perglerova - pfedsedkyné komise, Miloslav Kolafik, Ing.
arch. Michal Gro3up, Jan Havel, Ing. Petr Novak, Ing. Michal Breda,
Ing. lvan Cerny, Ing. Jan Cerny

: Ing. Radek Netusil

- Josef Polak, Martin Hlavka, Ing. Roman Krasny,

: Ing. Zderika Havrankova, Ing. arch. David Kraus, St&péan Kodi,
Ladislav Hranik, Josef Balousek, Renata Stojecova
: AneZka R0Zickova

Stav pfitomnych

V 17:00 hod bylo pfitomno 6 ¢lend komise pro vystavbu, Uzemniho planovani a investice.
Zasedani bylo oficialné zahajeno. Komise neni usnasenischopna.

Program jednani

1. | Novostavba haly ALMECO

2. | Uvaly - Cukrovar - rozsifeni - revitalizace lokality

3. | Vystavba v lokalité Nad Koupadlem

Hostin 1C - RD 051A-C, RD 052, polyfunkéni dim BD 040,
4. | Hostin 1C - stavba objektu 030
Hostin 1C - stavba polyfunkéniho domu 020

Studie vefejného prostoru, pozemek parc. ¢ 2219/1, ulice Hakenova

ProvéFovaci studie - Uvaly Hostin centrum

Hotel Budka - stavebni Gpravy pro MDDM

Uzemni planovaci dokumentace

0|0 (N|(o |

Ostatni

Ing. Perglerova zahajila jednani komise.
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1) Novostavba haly ALMECO

Ing. Perglerova zahajila prvni bod jednani a pfedal slovo investorovi.

P. Hranik: jako firma fungujeme v aredlu cukrovar cca 20 let. Tento projekt je v ramci naseho
rozsifeni. Firma se zabyvd prodejem surovin pro cukraiskou a pekafskou vyrobu. V novém
dzemnim plédnu bude lokalita Cukrovar smiSena obytna zéna - neni vhodné umisténi pro nasi
firmu. Samozfejmé& chceme zGstat v Uvalech. Chceme se presunout do nové vznikajici
primyslové zény. Jedna se o pozemek parc. ¢. 3957/41 v k. 4. Uvaly u Prahy za sbérnych dvorem.
Firma Kroma buduje komunikace a inZenyrské sité. Projekt byl zadan firmé Black Back. Do
objektu se pfesune vyroba, kompletni administrativni zdzemi, $kolici centrum, skladova &ast.
Navrh je zpracovan podle navrhu projednavaného nového Uzemniho planu. Navrh byl
konzultovéan s Ing. arch. Steflem a Ing. arch. Krausem.

Ing. Perglerova: navrh je dle nového Gzemniho planu. Ted neziskate pavoleni.

Pan Hranik: stavajici regule nas nebudou limitovat, ale spliujeme také parametry nového
uzemniho planu. Pro nasi jistotu nam bylo doporu¢eno Méstskym Gfadem Brandys nad Labem
zpracovat navrh dle nového GUzemniho planu.

Ing. Perglerova: v dobé rozhodnuti musi byt navrh dle platného Gzemniho planu.

Prichod 17:15 hod Ing. Jan Cerny. V tento moment je komise usnésenischopnd.

P. Havel: pfesné umisténi?

P. Hranik: po silnici smérem na PfiS§imasy je prvni ocdbocka smérem ke stavebninam, pak druha
odbocka doleva po nové silnici. K ndm budou jezdit od Pfisimas a tim odpadne doprava v centru
mésta.

Ing. Ivan Cerny: k aredlu jako takovému ziejmé nebudou pfipominky. J4 mam p¥ipominky
k blizkému okoli. Jakmile se prestéhujete do tohoto arealu, opustite objekt v Cukrovaru, coz je
dileZita informace pro mésto. Mésto by se mélo zamyslet s vyuZitim starého Cukrovaru.

P. Hranik: uz méa o toto zéjem developer, ale musi byt jista vystavba nového objektu pro nasi
firmu.

Ing. Ivan Cerny: pole je meliorované? Vystavba miZe pFerusit meliorace a najednou mdze byt
pole podmacené.

P. Hranik: byl prizkum, kdyZ se parcelovalo. Je zde melioraéni potok, ale srazkova voda je
likvidovana na pozemku a proto se navrhuje odpafovaci jezirko a vyuZiti vody na zelei. Ted tam
nadmérné mnozstvi vody neni.

Ing. lvan Cerny: dopravni napojeni na ulici - na silnici smérem na Pfig&imasy by mél byt odbo¢ovaci
pruh z divodu navyseni dopravy smérem do primyslové zény. Vznikne dopravné zavazné misto.

P. Balousek: odbor dopravy M&U Brandys nad Labem-Stara Boleslav se vyjadfil k navrzenému
feSeni souhlasné.

P. Hranfk: silnice by se méla propojits 1/12.

Ing. Ivan Cerny: nezmensi intenzitu dopravy. Kazdy si postavi sviij areél, ktery sdm o sobé to
nevynucuje, ale celkové ano.

P. Havel: tFi roky upozorfiuji na to, Ze vznika primyslova zéna, ktera by se méla v budoucnu
napojit na silnici I/12. Mésto tam vlastni 3 m 3iroky pozemek od stavebnin. Vedle tohoto pozemku
byla postavena erna stavba, ktera je oplocena véetné betonové zdi. Stavba vznikla jezdénim pres
méstskou komunikaci podél stavebnin. Mésto si toto mélo ohlidat, aby stavba nevznikla.
V budoucnu pozemky, které jsou u 1/12, jsou uréeny pro tuto zastavbu. Kdyby se udélal vyjezd na
1/12, aZ bude obchvat, tak podstaté auta nemusi jezdit pFes Skvoreckou silnici. Mé&lo by se o tom
zacit jednat, dopravni situace neni jednoducha.

Ing. Jan Cerny: v navrhu UP je vefejnd prosp&ind stavba, kterd Fikd vybudovani komunikace
vcetné kfizovatky na 1/12, Sife ulicniho prostoru 8 m. Za mé nedostate¢na. Vefejné prospésna
stavba s koridorem o néjaké 3ifce v plosnych vykresech - tam by se uZ nemélo co postavit,
pfipadné vyvlastnéni za nahradu, pokud by mésto chtélo budovat komunikaci. Jina véc je, jakym
zplsobem se bavit s investory, jak se na komunikaci podilet.

P. Hranik: pfijezd planujeme po komunikaci vybudované spole¢nosti Kroma.
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P. BalouSek: zasitovani provadi spole¢nost Kroma.
Ing. Jan Cerny: mame v navrhu UP komunikaci, jak ukazoval p. Havel. Pokud bude samoziejmé
jina, ktera ji nahradi, asi nevadi.
P. Hranik: 3 m Siroka komunikace - bude problém se vytotit kamionem a osobnim autem. Proto
se fesi plnohodnotna komunikace.
Ing. Jan Cerny: bude mozné zménou UP vypustit navrh trasy komunikace za stavebninami a
nahradit touto nové vybudovanou komunikaci.
P. BalouSek: komunikace je projednana.
Ing. Perglerova: pokud je projednand, pfevezme se do UP jako stav. Pokud komunikace za
stavebninami, ktera je vymezena jako vefejné prospésna stavba viem bude pFekaZet, pak jediné
provést zménu UP, pfipadné to jesté ted upravit v projednavaném UP.
Ing. Jan Cerny: paklize by neslo projednat majetkové dal, investorem by se stalo mésto, tak by
mésto mélo lepsi vyjednavaci pozici s majitelem, protoZe to je vefejné prospéinéa stavba.
P. Havel: je to stale katastraini Gzemi Uvaly?
Ing. Jan Cerny: zfejmé neni.
P. Kolafik: kfizovatka neni mozna, protoZe to neni 500 m od stavajici svételné kfiZzovatky. Dale
vodotec, ktera kon¢i v ulici 5.kvétna, do které vam nedovolime se pfipojit, protoZe vekera voda
teCe do ulici 5.kvétna. TakZze bylo domluveno, Ze nova silnice bude az k vodotei. Za vodoteéi u? je
povolena cukrérna - 37 kamion( denné. Silnice nebude nikdy propojena na 1/12, podminka RSD.
Bude tam kruhova kfiZovatka a nebude moZné se na ni pfipojit. Otevfit vodote¢ az k 1/12, za 1/12
je otevieng, aby ta voda mohla odtéct. Ted se jedna o vodé, protoZe firma, ktera délala silnici, ma
délat i Cerpacky, vodu a kanalizaci, se chtéla napojit na vodote¢ VODOS, ktery to zamitnul. My
jsme to povolili trasou, ktera se projektantim nelibi, ale jind moZnost na napojeni kanald neni.
Ing. Stojecova: povoleno jako stavba neni, ale bylo projednano vradé mésta jako moZnost
vystavby cukrarny.
P. Havel: jako prvni se méa prece fesit doprava. Pokud mésto ma 3 m pozemek jako vefejné
prospésnou stavbu, tak pro¢ to mésto neprojednava hned. Necha se to zastavit a pak budeme
hledat feseni.
P. Balou3ek: v izemni studii to takto vede.
Ing. Jan Cerny: jde o to, aby doprava nejezdila pres ulici Skvorecka. Nutno vyfesit komunikacni sit
této primyslové zény véetné nejrychlej$iho napojeni na silnici 1/12, ktera4 bude ¢asem silnici Il.
tfidy a na kruhovy objezd.
P. Balousek: ano, ale ta komunikace je uz povolena.
P. Hranik: pfijezd od obce PFi§imasy. Dopravni zatéz pro mésta nebo obytnou ¢ast odpadne.
P. Havel: to Fedi Vas, ne lokalné. Mésto se tim musi zadit vdzné zabyvat.
Ing. Jan Cerny: mésto by mélo komunikaci vybudovat nebo po dohodé s investory, a pokud to
bude silnice 1/12, tak mlZou byt betonové zatarasy, které se odstrani, aZ se silnice zméni na Il
tfidu. Ale bude se muset formulovat spoluprace s vami, aby se patefni komunikace budovaly.
P. Hranik: komunikace, ktera se vybudovala, tak by se mohla darovat méstu. Ted je majetkem
investor(.
Ing. Perglerova: je nutné mit o3etfené v UP a pak jednat s budoucimi investory.
P. Hranik: asi také byla podminka vybudovéani komunikace. P. Balousek u toho byl od zagatku.
P. Balousek: my jsme drZeli tvar komunikace z Gzemni studie.
Ing. Jan Cerny: jaka studie?
P. Balousek: studie pfimo pro tuto lokalitu.
Ing. Perglerova: na pfisti jednani komise, bude studie pfedloZena ¢lenim komise. Bude
dohledana na M&U Uvaly.
Ing. Jan Cerny: jak se budou zaméstnanci dopravovat? Nejsou tam chodniky. Vnitfni parkovisté
bude dostacujici?
P. Hranik: vétSina jezdi autem, nékdo na kole. Vnitini parkovisté bude dostacujici.

Prichod 17:40 hod Ing. Michal Breda

P. Havel: dostupnost dopravy - nazor architekta mésta.
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Ing. arch. Kraus: navrhuji, aby investofi navrhovali do kostry silni¢ni sité, kterd je dana -
komunikace, Feseni deStovych vod a pak ostatni sité. Chodniky jsou mali¢kost.
P. Havel: kostra véetné cesty?
Ing. arch. Kraus: nechat zpracovat dopravni studii, kterou se budou investofi Fidit.
Ing. Jan Cerny: Uzemni registrovana studie, ktera je neopomenutelnym podkladem. Pokud mésto
bude trvat na jeji dodrZeni, nemuizZe investor a ani stavebni Ufad ji ignorovat. Uzemni studie na
toto je, ale neurcuje dopravni obsluznost.
Ing. Perglerova: jde také o to, jak je stard izemni studie.
Ing. Jan Cerny: je to studie celého Hostina. Stélo by za to, nechat zpracovat novou. V horizontu
jednoho roku nechat zpracovat a nechat zaregistrovat a mohla by fesit i vodu.
Ing. Perglerova: mésto si mdze urcit, co se bude resit.
Ing. arch. Kraus: dobré v&dét i pocet zaméra, aby plochy byly jiZ zakresleny.
Ing. Perglerova: to je téZké, mame jen plochy.
Ing. lvan Cerny: investoFi jsou zndmy, kdy? se podileli na vybudovan silnice. Povoleni komunikace
- zanedbano kfizeni se silnici na PFis§imasy. V rdmci vybudovani mél byt prostor pro odbo&ovaci
pruhy. Jsou na to vypocty.
Ing. Jan Cerny: umistil stavebni Gfad Uvaly, povolil odbor dopravy M&U Brandys nad Labem-Stara
Boleslav.
Ing. arch. Kraus: KSUS a Policie CR - jisté také vyjadreni.
Ing. lvan Cerny: propojeni na 1/12 mize trvat 20 let. Vystavba dal3ich investori zamrzne a bude
zde dopravni zavadné misto. Vratit se ke studii celé lokality na pfidtim jednani komise. Se
zamérem ALMECO problém neni.
Ing. Perglerova: jakmile zjistime jak to je, tak tu komunikaci mizeme dat jako podminujici investici
pro dal3i investory, ktefi jeSté nestavi. Oni pak nepostavi, dokud nebude silnice. Budeme mit
jistotu, Ze oni se pak napoji na 1/12.
Ing. Jan Cerny: RSD a Policie - nepovoleno, ackoliv mame v UP vefejné prospésnou stavbu. V reélu
samotné stavby neprochazi.
Ing. Perglerova: nebudeme Fesit, jak bude komunikace napojena na 1712, ale to, Ze musi byt
vybudovana komunikace,
P. Havel: je jasné, Ze to v3e bude, aZ bude silnice 1/12 sniZzena na silnici Il. tFidy. Policie ¥ika, Ze
zastavbou se zméni charakter silnice. V podstaté napojit u cedule Uvaly. A jestlize dojde k n&jaké
zastavbé, tak je zménén charakter Uzemi, nez kdy? je to nékde v prostfedku. D4t si to vyloZené
jako podminku. Za cca 5 let bude obchvat. Je lepsi se dohodnout s developery ne? se rozkmotfit.
Je skoda, Ze tady se postavi stavba na Cerno. Vérim, Zze pokud by byla dohoda s majiteli dopFedu,
tak by urtité 3 nebo 4 m prodal méstu Uvaly.
Ing. lvan Cerny: navrhuiji komisi, abychom se zamérem souhlasili a na pfisti komisi Fesili studii.
P. Hranik: hledal jsem pozemky jinde. V Cukrovaru uZ neni misto. Rovnou jsme si davali do
smlouvy podminky na inZenyrské sité atd.
P. Kolafik: podél nové silnice vpravo je 5 novych pozemkl. Ve studii je 5 Cerpacek. Je nutné
skloubit vSe dohromady, bude obrovsky néarlst dopravy véetné téch dalich pozemkd.
Ing. Perglerova: ano, pfesné takto to je. Pani Stojecova prinese podnéty, zaméry, které jsou méstu
znamy.

Text usneseni €. 1/2022 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice
doporucuje Radé mésta schvalit zamér ,Novostavba haly
- €. parc. 3957/41 k. U. Uvaly u Prahy” - investor ALMECO

5.r.0.

Pro 8

Proti 0 Usneseni bylo pfijato
Zdrzel se 0
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Text usneseni €. 2/2022 Vysledek hlasovani ]

Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice
poZaduje, Ze na pfisti jednani budou predloZeny zndmé
zaméry v této lokalité - Uzemni studie pro nédvrh Feseni
zejména technické a dopravni infrastruktury véetné USES
(dzemni systém ekologické stability)

Pro 8
Proti 0 Usneseni bylo prijato
Zdrze| se 0

2) Uvaly - Cukrovar - roziFeni - revitalizace lokality

Ing. Perglerova zahajila dalsi bod jednani. P. Havel pfipomenul poZadavek Ing. arch. Masaka ze
Zivota Uval 06/2021. Navrhuji sjednat schizku za pfitomnosti architekta mésta, zastupce mésta a
zastupce komise.

P. Havel: citace dotazu Ing. arch. Maséka ,Nékolik mych prdtel (i ja) bychom rddi poZddali
predstavitele stavebni komise mésta o podrobnési vysvétleni jimi doporuceného zdmeéru dprav
prostredi byvalého cukrovaru. Tedy ¢im a emu by mél osmipodlaZni ¢inZék v daném misté dominovat.
Za odbornou odpovéd dékujeme” a citace odpovédi Ing. arch. Krause ,/deovy ndmét k Siroké diskuzi.
Co je Siroka diskuze?

Ing. arch. Kraus: zmény navrhu oproti plvodnimu navrhu z minulého roku. Investor p. Kogi.
Probéhlo jednani za pfitomnosti vedeni mésta a p. Kogiho. Dostali jsme za ukol zpracovat
vizualizace - komer¢ni véci, konkrétni objekty. Na minulé komisi byla v navrhu jedna véz a ted
jsou dvé véZe. Vzniklo po jednéni s vedenim mésta. Orientace sever/jih, dva véZové objekty,
verejna plocha s objekty pro prode;.

P. Koci: néco jako manifesto market. Kontejnery s jidlem, spole¢enska udalost - food markety.
Ing. arch. Kraus: dale objekt Skoly, objekt sportovni haly, propojovaci trasy. Parkovani pro byty je
v podzemni - tfi podlazi. Objekt sportovisté je minén jako vefejny objekt pro Uvaly - viceucelovy
objekt pro potkavani vice funkci, vék{ a generaci. Bytova ¢ast je specifickd.

P. Koti: vedeni mésta mélo poZadavek, aby tu byl také kulturni prostor (divadlo, sportovni akce
atd.) vletné& zazemi, Saten. V podstaté modernéjii sokolovna. Pfes den halu by vyuZivala $kola,
vecler tyto akce.

Ing. arch. Kraus: je hodné pracovéano se zeleni. Nejedna se pouze o popivané rostliny.

P. Koci: je to komplikované. KaZda zelena zahrada na stfese je draha.

Ing. Breda: jaka je udrZitelnost zelené&?

P. KoCi: kazdy si musi zelefi udrZovat sam. Zavlahy, které by se mély recyklovat z destové vody a
Sedé vody. Bude to na automatickou bazi, ale bude se o to starat vlastnik, pfipadné prevézt na
SvJ.

Ing. arch. Kraus: konzultujeme s dodavatelem vertikalnich zahrad. Navod, jak udrzet je
v legislativnim pravu fungovani bytovky. Je to soucast konstrukce, statiky - betonové kvétniky, aby
se nedalo vyfiznout atd. JiZ ted existuji systémy, které udr#i zeleri domu.

P. Kolafik: dotaz na dopravu. Je zde odbotka pfed ¢erpaci stanici doprava k télocviéné.
V soucasné dobé je doprava u MS vysoka.

Ing. arch. Kraus: projednano s dopravnim inZenyrem, ktery uZ v ramci studie udélal dopravni
projekt. Mohu dodat.

P. Kolarik: uvidime, co bude zde za skolu. Zda stfedni $kola nebo zakladni 2kola.

Ing. arch. Kraus: pan starosta by chtél stfedni 3kolu.

P. Kolafik: kdyZ bude zékladni $kola, bude obrovska doprava.

Ing. Breda: fikalo se, Ze zde bude stfedni Skola. KdyZ by zde byla zakladni Zkola, zaté7 z hlediska
dopravy bude vétsi nez u stfedni skoly.

P. Kolafik: demolice objektl ¢p. 75 a &p. 181, ktery se ted opravily?
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Ing. arch: Kraus: v plvodni verzi byl objekt ¢p. 181 ponechan. Po vice debatach jsme dospéli
k zavéru, Ze by se mél zdemolovat.
P. Koci: mésto samozfejmé dostane nahradu, mésto o byty nepfrijde.
P. Kolafik: nahradni byty pro mésto pfedate zadarmo?
P. Koci: ano.,
Ing. Ivan Cerny: na veFejném projednani UP bylo projednéno také toto Gzemi. Podnikatelé v této
lokalité véetné pivovaru citi ohroZeni. ProtoZe se v UP pfedefinuje toto Uzemi tak, aby umoznilo
bytovou vystavbu. KdyZ si nékdo pofidi byt v této lokalité, nebude se mu libit, Ze je vedle sklad
Feziva, kde huti napf. stroje nebo je vedle dopravni dvdr. Dle stavajici UP tam mdZou byt. Pokud
se Uzemi predefinuje na smisené, bude jim pak branéno v podnikani nebo v rozvoji. Kolik je tam
navrzeno byt(? Vnavrhu neni bydleni jako dopliikova funkce, silné zaéne ovliviiovat okoli.
V plvodnim UP neni uvaZovéano s daldi bytovou vystavbou.
P. Koci: 121 bytQ.
Ing. Perglerova: je pravda, Zze plochy bydleni a primysiu by nemély byt vedle sebe, ale jsou
podminky, kterymi se da utlumit.
Ing. arch. Kraus: majitelé bytovek budou vidy na druhém misté. Budou bydlet ve stabilizované
z6né, kde prumyslové funkce uz jsou.
Ing. Jan Cerny: realita je takové, Ze se lidé pFestéhuji do bytovek a zaéne jim vadit vyroba. Za¢nou
ovéfovat, co maji povoleno, Fesit noéni klid a bude papirovy boj.
P. Koti: z hlediska developera - stfedni Skola, sportovisté manifesto market a néjaké byty
pFfedame méstu. Neni to Cista bytovka, ale jedna se funkéni plochu, ktera je napojena na spoustu
dalSich véci.
Ing. Ivan Cerny: stavajici UP umoZfiuje tento z&mér nebo musi byt schvalen novy UP?
Ing. Jan Cerny: ve stavajicim UP jsou plochy rozdélené - smisené Gizemi a préimysl. V novém UP je
smisené Uzemi.
P. Havel: ndvrh je hezky, nelze nic Fict. Uvaly mélo 4,5 tis. obyvatel. Nasi pfedkové udélali rezervu
pro budouci namésti atd. a nase generace vse zastavéla. Pfed ndmi je Hostin, kde méa vzniknut
také nova zéna. Kdy? jedete napf. do Ceského Brodu, tak mésto Zije. To by mélo byt predmétem
vefejné diskuze, co zde chtéji lidé. Postavil se Hostin, Slovany. Mély by se postavit vefejné
prostory. Mésto ma prostor a ma 3anci néco postavit. Na minulé komisi bylo feceno Ing. Janem
Cernym, aby se do studie zahrnuly ostatni pozemky. Nejdfive by méla prob&hnout vefejna
diskuze s obfany. Plocha od Almeca bude k dispozici, ostatni plochy za ¢as mulZou byt také
k dispozici a zase to budeme Fesit? Pojdme to Fesit komplexné. MUj nazor je, Ze ja osobné po
ukonéenf zakladni $koly jsem chtél dojizdét na stfedni 3kolu do Prahy nebo do Ceského Brodu -
socidlné vyspéni. Jeding, co by prospélo Uvallim, e zde bude gymnazium - uvolni se tfidy na
zakladni 3kole.
Ing. Jan Cerny: myslenka stfedni $koly je logicka. Spadova oblast je velikd. Pokud nebude mit
probléem Almeco, je dobré je do studie zahrnout. Vznikla by pé&si komunikace mezi Penny a
Almecem - je zde autobusova zastavka, ktera je vytizena. Vznik evidentniho pé&siho propoje. Pro
ten zbytek, alespor naznak, co by tam mohlo byt - motivace pro ostatni. Stejné budou zde bytové
funkce prevazovat.
P. Koci: obecné ve viech méstech se postupné vytlaci prdmysl na kraj mésta.
Ing. Jan Cerny: zkusit domyslet, aby etapa | byla Almeco, jak by fungoval ten zbytek s dopravnim
propojent.
Ing. arch. Kraus: co pfesné by mohlo byt v misté téch soucasnych primyslovych plochach?
P. Havel: rada od vas.
Ing. Jan Cerny: v realu budou jenom byty. Je zde veFejny prostor.
Ing. arch. Kraus: ted se bohuZel stavi jen byty nebo kavarny.
P. Havel: mluvil nékdo s majiteli ostatnich pramyslovych ploch? Kamiony zajizdé&ji atd. Pokud by si
koupili pozemky v pramyslové zéong, tak na tom jeSté vydélaji.
Ing. Perglerova: pokud pan architekt mél néjaké zadani, tak se toho musime drZet.
Ing. Breda: napady skvély, ale existuje strategicky rozvojovy plan. Ten piesné fika, co jsme zde
chtéli a co chtéla tehdy vefejnost. Souhlasim s Vami Fesit cely Cukrovar, ale musime si Fict, co tam
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chceme nebo to co je dnes feSeno. Pak si Fict, kdo bude zadavatelem na ten zbytek. Nebo chcete,
aby se doresil zbytek lokality, a teprve pak se o tom budeme bavit?

Ing. Jan Cerny: v pfedchozi komisi se Cukrovar Fesil véetné Almeca.

Ing. arch. Kraus: tohle je realita, se kterou musim pracovat. A musel bych mit pravni dosah, abych
mohl s majiteli jednat.

Ing. Jan Cerny: mé& by zajimalo, jak by to mohlo vypadat véetné arealu Almeco. Po té co Almeco
odejde, tak tam patrné vzniknou byty. KdyZ nevidim ten naznak toho zbytku, jak miZeme védét,
Ze nam nebudou kolabovat kfiZovatky, kdyZ budou stovky bytl celkem.

Ing. arch. Kraus: toto je nestandartni pozadavek.

Ing. Breda: kdyZ p. Hranik prodéa svij pozemek nékomu jiného a bude skladovat néco jiného, my
s tim nic neudélame. Dokud nebude jasny majetkopravni vztah a zamér investora, nemUuzeme nic
délat.

P. KolaFik: vratme se k plose, kterou mame.

P. Kodi: jako developer stavime Skolu a sportovni halu a néjaké byty. NedokaZzu si predstavit, co
jiného bychom jesté nabidli, aby to davalo logiku pro mésto.

P. Kolafik: za 10 let moZna budeme fesit dalsi pozemky v Cukrovaru. Bavime se o horizontu 20
let.

P. Havel: pavodné bylo poditano s trZnici.

Ing. arch. Kraus: pavodné tam byla trZnice, ale provozné je nevyhovujici.

Ing. Jan Cerny: je to Zivotaschopny bez vyZkovych budov?

P. Kodi: ekonomicky ne. Prostoru na bydleni je mélo.

Ing. Jan Cerny: vy$kové budovy spise na Hostiné.

po konzultaci s vedenim mésta. Pak se ovéfovalo dalkovymi fotkami z drond z rdznych vy3ek.
Posleme ¢lenim komise,

Ing. Perglerova: mé se to libi. Co UP z hlediska vysek? MiiZe to byt jako studie, kterd bude
podkladem pro Gzemni plan, pfipadné pro zménu UP. Dat specifickou plochu, kterd bude mit
moZnost dominanty tfeba 14 pater. Pfedepsana studie, kterd bude registrovand a bude
podkladem pro Uzemni plan. Myslim, ze UP obecné nepovoli takovou vy3ku.

Ing. Jan Cerny: stavajici UP a novy UP neumoZiuji vyskové budovy. Mozna bude opakované
vefejné projednani nebo spise zména.

P. Kodi: je uvedena max. vyska?

Ing. Jan Cerny: regulativ v ndvrhu nového UP ,stavby musi byt hmotami v celkovém souladu
s charakterem okolni zdstavby, cleni celkovd dimenze, nesmi navySovat celkové panorama Uval, stavby
smi mit max. 3 nadzemni podlaZi, celkovd vyska nesmi prekrocit 12 m".

P. Havel: je zde letovy koridor, letecké trasy? Cetl jsem v Zivoté Uval.

Ing. Perglerova: celé Uzemf je pod ochrannym pasmem leteckych staveb a zafizeni. Jsou specialni
paprsky - nékde je problém a nékde neni. Letecké trasy nevadi, ale paprsky ano. Vyresi si
projektanti.

P. Koci: horizont vystavby 5 let.

Ing. Perglerova: ja myslim, Ze vefejné projednani se bude opakovat. Tohle do usneseni komise, Ze
doporutuje tuto plochu provéfit v UP jako specifickou plochu a Ing. arch. Kraus navrhne vysku,
kde bude napséno, Ze napf. 10 % plochy mize byt dominanta o vy3ce tieba 14 pater.

Ing. Jan Cerny: fotky s nékresy - z dronu. Systém provedeni - v misté kde bude vé se dronem
udéla fotka, aby vizualizace byly realistické.

Ing. arch, Kraus: ano, takto provedeno. Mizeme udélat znova.

Ing. Jan Cerny: zelena infrastruktura - nedélat na fasadach, ale nékde jinde.

Ing. arch. Kraus: pokud udélame zelefi na vefejném prostoru, snizime volnost pohybu.

Ing. Jan Cerny: z hlediska vlastnikd, neni udr¥itelné. Kdy# se néco poskodi, tak bude diskuze, zda
opét opravovat.

P. Havel: vice by si mi véZ libila v prostfedku.

Ing. arch. Kraus: pfisel ndm adekvatnéjsi tento navrh k vodni plo3e.

Ing. arch. Gro3up: pfemyslite nad tim, Ze jedna véZ by byla vy33i neZ ta druha?

P. Koti: ano, souhlas.
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Text usneseni €. 3/2022 Vysledek hlasovani
Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice
doporucuje Radé mésta souhlasit s pfedloZzenym
ideovym navrhem ,Uvaly - Cukrovar - roziifen”

Pro 5

. Usneseni nebylo pfijato z dlvodu
Proti 0 o i .

- nedostatecného poctu hlasa
Zdriel se £

Ing. Perglerova: jednani s panem architektem Masakem - navrhuji svolat jednani s panem
architektem za pfitomnosti zastupce mésta, pfedsedy komise a architekta mésta, pfipadné
investora.

Ing. Breda: pan architekt Masak se vyjadfi a jeho navrh probereme na komisi.

Ing. Ivan Cerny: areal Almeco - pochybuji, Ze mésto na to dosahne. Bude se zfejmé prodévat tak,
jak stoji nékomu, komu UP umozni &innost - lehka vyroba, nebo sklad. Nepochybuiji, e by to
mohlo mésto koupit. Samozfejmé by to bylo ideaini pro nové usporadant.

ing. Jan Cerny: pokud se bude délat zména ginnosti v objektu, je nutna rekolaudace?

Ing. Perglerova: ano.

Ing. Cerny: novy UP neumoZfiuje vyrobu, bude zde smiené obytné tizemi, které povoluje bydlent,
obchod, sluzby.

Ing. arch. Kraus: ale to pak vede k tém napf. kavarndm. Doporucuji rozsifit, aby to nebyly jen
obchody.

3) Vystavba v lokalité Nad Koupadlem

Ing. Perglerova zahajila daldi bod jednéni. ObdrZeli jste tento navrh emailem véetné soupisu
pfipominek komise.

Ing. Jan Cerny: pFipominky jako zavér z komise pro projektanta, aby navrh upravil?

Ing. Perglerova: ano.

Ing. lvan Cerny: stavajici UP neumoZfuje vystavbu. Mame se tim ted zabyvat?

Ing. Perglerové: Fict, zda podporovat tento navrh a investofi si vyfesi zménu UP nebo zda nechat
tfreba zelen.

Ing. Jan Cerny: novy UP poZaduje registrovanou Gzemni studii pro tuto lokalitu. Zdmér nechat,
protoZe to propojuje lokality.

Ing. Stojecova: komise pro Zivotni prostfedi pfijala usneseni, Ze chce zachovat tuto lokalitu jako
pfirodni. Rada mésta nesouhlasila s ndvrhem komise pro Zivotni prostfedi.

Ing. Jan Cerny: zasadni pfipominky projednany se zastupiteli. O namitkach rozhoduje
Zastupitelstvo mésta.

Ing. Perglerova: zda ideové souhlasime s tim, Ze investor musi poZkat na novy UP. Dale se tim
zatim nezabyvat.

Ing. Novak: pfipominky komise obdrzi investor?

Ing. Stojecova: v Radé mésta byly projednany pfipominky komise Zivotniho prostfedi vietné
vasich pfipominek (emailova korespondence) a vystupem je usneseni, Ze Rada mésta souhlasi
s vystavbou v této lokalité dle nového UP a nadale jednat s developerem o dalich podminkéch
na zakladé pfipominek ¢lend z komise.

[Text usneseni ¢. 4/2022 |Vysledek hlasovani \
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Komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice
doporucuje Radé mésta, aby plocha byla ponechana
v izemnim planu pro vystavba s tim, Ze budou
akceptovany pripominky komise

Pro 7
Proti 0 Usneseni bylo pfijato
ZdrZel se 1

Ing. arch. Hofman: komise rozhodne, zda zastavit plochu nebo ne. Developefi zpracuji navrh
stim, Ze zapracuji pfipominky komise a ztoho bude vystup, ktery budete pfipominkovat
konkretné.

4) Hostin 1C - RD 051A-C, RD 052, polyfunkéni dim BD 040,
Hostin 1C - stavba objektu 030
Hostin 1C - stavba polyfunkéniho domu 020

Ing. Perglerova zahajila dal3i bod jednani. ObdrZeli jste tento navrh emailem vietné soupisu
pFipominek komise. Na M&U Brandys nad Labem dorazila jedna Zadost a nasledné dorazily dal3i
dvé. Jeliko? je nutné, aby se Uzemi Fesilo komplexné, pozadovali jsme, aby dodali soutisk vietné
vypoctl vefejného prostranstvi, zelené atd. Odpovéd byla, Ze kdyZ uz maji Uzemni rozhodnuti,
nemusi nic dodavat. DuleZité védét, zda mame 3anci k tomu davat pfipominky.

Ing. arch. Kraus: pokud je Uzemni rozhodnuti, nelze davat pripominky.

Ing. Stojecova: bylo pfedloZzeno na Radé mésta dne 15.3.2022. Komise Zivotniho prostiedi
predloZila Ing. Steflovi, aby s developerem dofesil zelené plochy. Na komunikace je stavebni
povoleni, na domy je Uzemni rozhodnuti.

Ing. arch. Kraus: ve stavebnim fizeni max. zpomalit, zkomplikovat, vice zelené.

Ing. Jan Cerny: na komisi pfed 4 lety jsme Fesili s developerem namésti. Myslim, Ze bude lep3i,
kdy? bude dUum vétsi (cca navic dva byty), ale bude architektonicky hodnotn&jsi a bude
dominantou namésti, nez je tam ted.

Ing. Perglerova: pfipominky jsme psali vdobé, kdy jsme nevédéli Ze je vydané uzemni
rozhodnuti. Pokud se mésto dokadZze domluvit s investorem, Ze objekt bude zménén, jediné
dobre.

Ing. arch. Kraus: jak motivovat, aby se zménilo Gzemni rozhodnuti.

Ing. Jan Cerny: podminka planovaci smlouvy. MUZeme doporudit Radé mésta zahdjit jednani
s developerem za pfitomnosti architekta mésta.

Ing, lvan Cerny: nedodrZuji studii od Ing. Hlava¢ka. Komunikace jsou systémové navrZeny jinak.
Ing. arch. Hofman: na komunikace a inZenyrské sité je vydané platné stavebni povoleni.

Ing. arch. Kraus: pokud méli vychazet z néjaké studie, kterou nedodrZuji, projednat s pravnim
zastupcem.

Ing. Ivan Cerny: Fedeni neodpovida celkové studii od Ing. Hlavacka. Viechny komunikace jsou
napojeny na ulici Skvoreckou, misto toho, aby uli¢ni sit $la do hloubky a vytvarela dalsi prostory.
P. Kolafik: plivodni ulice Prib&zna, pfejmenovana na Evropskou bude pokracovat az ke Svazkove
Skole.

Ing. Ivan Cerny: provést srovnani plvodni studie se stavajicim stavem a soucasnym zamérem
investora. Zacina se to velmi rozchazet.

Ing. Breda: odbor investic a dopravy se preci k tomu musel vyjadfovat.

ing. arch. Hofman: uréité jsme se vyjadfovali k Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni.

Ing. Stojecova: vyjadieni za odbor Zivotniho prostiedi k fazi 1 za Hostin podepisovala jesté Ing.
arch. Bredova v roce cca 2014, 2015.

Ing. Jan Cerny: developer pracuje na dalsich etapach. Debatovat s developerem, zda chce néjaké
Zmeény.
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Ing. Ivan Cerny: a? se postavi preloZka I/12, zde bude jen doprava Uvaly-Skvorec, stane se zde
méstska komunikace.
P. Havel: na dopravni komisi se fesila slepé ulice, do které se couva, na konci je zahon a za tim je
dalsi vystavba ulice - neni propojeno.
Ing. Breda: objekt 20 - co je v kryté pfizemni ¢asti?
Ing. Novak: néjaky obchod.
Ing. Jan Cerny: nejdfive vyvolat jednani s developerem. Dale soutisk, aktuaini plan celkové zény
developera a porovnat se schvalenou studii.
Ing. Breda: jejich architekti by to méli zpracovat.
Ing. Jan Cerny: nechceme blokovat, ale je to podminka pro dalif povoleni. Pfipadné se bavit o
dalsi studii, ktera bude zavazna - podil mésta.
Ing. arch. Kraus: pro mésto je lepsi, az bude k fedeni daldi Gzemni rozhodnuti, porovnat se
schvélenou studii.
P. Havel: komise je poradni organ, védét, jaké jsou dohody s developerem.
Ing. Jan Cerny: ok, ale tak vyslovme nas nazor. Kontrola parkovacich mist na byty atd.
Ing. Breda: ani neni parkovani pro obchod.
Ing. arch. Hofman: ja pfedpokladam, Ze pokud bylo vydano Gzemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni, tak stavebni Gfad, pfislusné dotéené organy statni spravy vie posuzovaly. Je pravda, Ze
mulZeme vznést poZadavek, aby se v3e provéfilo. Projektant dostal kladnd stanoviska. Na
developera poZadavek aktuélniho soutisku - izemni rozhodnuti, stavebni povoleni, studie atd.
Ing. Jan Cerny: &ast mezi Svazkovou skolou a naméstim je dofedené.

Text usneseni €. 5/2022 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice
doporucuje Radé mésta pozadovat po developerovi
soutisk celkove situace feSeného Gzemi véetné
navaznosti na platnou uzemni studii.

Pro 8
Proti 0 Usneseni bylo pfijato
Zdriel se 0

5) Studie veFejného prostoru, pozemek parc. € 2219/1, ulice Hakenova

Ing. Perglerova zahgjila dal3i bod jednani. ObdrZeli jste tento ndvrh emailem véetné soupisu
pfipominek komise.
Ing. Breda: vznikne jeden dUm a hristé,
P. Kolafik: bylo projednano na Radé mésta. Mam pfipominku, aby dim byl v uliénf linii tak, jak to
popisuje Ing. arch. Kraus.
Ing. Perglerova: citace pfipominky Ing. arch. Krause ,V pripadé zdstavby bych dim spiSe umistil k
rohu, aby fixoval uliéni sit a vytvdrel pomysiné ndroZi, bude pak sice mit horsi slunce, ale vétsi
souvislou plochu zahrady (takto ji pali)".
Ing. Ivan Cerny: zatim neni v souladu se stavajicim UP.
Ing. Jan Cerny: podali ndmitku.
Ing. Ivan Cerny: je to oblast, kde nejsou #4dné obchody. A? se zboura objekt na ndmésti Svobody,
bude % Uval bez obchodu.
Ing. Breda: obcani byli proti.
Ing. Jan Cerny: obecné si Fict, tohle je jedna z mala ploch, kde investofi védi, e nepostavi dim dle
stavajiciho UP a ani nového UP. Pokud povolit, tak dét specialni plochu, kde by ten regulativ byl
tvrdy, aby si nemohli postavit tfeba fadovy dim. Je lep3i se s nimi domluvit a pak Fesit UP.
Diskutovat, co tam bude.
Ing. Breda: ted je to vefejné prostranstvi, které je v soukromém vlastnictvi. Co miZe mésto?
Koupit a verejné prostranstvi zajisti mésto na své néaklady. Takhle z &asti se umoZni bydleni a
z Casti se pro mésto néco vybuduje.

10
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P. Havel: mésto by mélo nejdfive Fict, co chce nebo potfebuje. Oslovit majitele pozemku s tim, Ze
to je verejné prostranstvi a co by tam mohlo byt.
Ing. Perglerova: jsme tady od toho, zda chceme tuto vystavbu povclit nebo ne. Je tam ted vefejné
prostranstvi, pro¢ by to tam nemohlo zlstat?
Ing. Jan Cerny: vnavrhu UP je plocha vefejného prostranstvi se stejnymi regulativy. Investofi
chtéji ¢ast plochy zménit na obytnou. Procesné - bud se schvéli novy UP s plochou vefejnou a oni
neuspéji a mbZou uspét ve zmeéné,
Ing. Breda: co tam je ted fyzicky? Oplocend zahrada - pro tu funkénost pro mésto to ma nulovou
hodnotu. Navrhem se néco zlepsi pro mésto.
Ing. Jan Cerny: udélat zménou ¢&. 1. Chodniky jsou detail.
P. Havel: je komise kompetentni se vyjadFovat k zaméru, ale je také kompetentni se vyjadifovat ke
zméné Up?
Ing. Jan Cerny: komise nerozhodne. A7 prob&hne jednani se zastupiteli, tak zastupitelim bude
predloZen podklad z komise.

Text usneseni €. 6/2022 Vysledek hlasovani |

Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice
doporucuje Radé mésta nesouhlasit s pfedloZzenym
navrhem a ponechat plochu dle navrhu Gzemniho planu
v plode PV (vefejné prostranstvi).

Pro 7
Proti 0 Usneseni bylo pfijato
Zdrzel se 1

6) Prov&Fovaci studie - Uvaly Hostin centrum

Ing. Perglerové zahajila dal3i bod jednani. Uzemi neni uréeno pro zadmér, ktery predklada
investor. Do detailu bych se timto nezabyvala.

Ing. Breda: kdysi byl zamér, Ze bude v téchto mistech kruhovy objezd. Bydlim zde a v téchto
mistech by se zde kruhovy objezd hodil. Svételna kfizovatka nefesi situaci. V rdmci tohoto zaméru
by se mél realizovat kruhovy objezd.

Ing. Jan Cerny: d4 se dét do UP, Ze kruhovy objezd bude podminkou pro daléi zastavbu. Otazka je,
zda se tam muUZe projekéné vejit.

Ing. Perglerova: ploch pro bydleni je hodné. Ja osobné bych to na bydleni nevidéla.

P. Havel: Skoda, Ze se to uZ tenkrat nezahrnulo. Nabizi se tomu, aby plocha by byla pro bydleni.
Ing. Breda: jsem proti budovat dalsi bytové jednotky.

Ing. arch. Kraus: fadové domy jsou horsi nez bytové domy. U bytovych domi mlzeme tladit na
vefejné prostory.

Ing. Breda: z hlediska zatéZe na mésto je lep3i Fadovy dim - méné lidi.

P. Havel: da se s tim ted néco délat - ohlidat to a postavit néco pro mésto.

Ing. Jan Cerny: jsme ve fazi, kdy si miizeme Fict, co chceme. Ted je to ve fazi studie. Bude to
ziskovy projekt pro investora. MZeme poZadovat podminky pro zastavbu.

Ing. Perglerova: kdyZ udélame zménu na bydleni, tak se predepiSe regula¢ni plan se zadanim -
jaké parcely, domy, atd.

Ing. Breda: spide se po nas chce, zda souhlasime se zménou UP. Dalsi krok je si Fict, jak by to
mélo vypadat v€etné kruhového objezdu,

Ing. Perglerova: etapizace UP?

Ing. Jan Cerny: napfF. plochy U Horouének jsou podminény zastavénim zbytkem pozemkd.

P. Havel: je tam vodote - mohl by tam byt hezky veFejny prostor pro mésto.

Ing. Breda: chceme po ném zpracovat architektonicky hodnotnéjsi ztvarnéni prostoru.

Ing. arch. Kraus: mdj névrh pro tuto lokalitu bylo minimalizovat bydleni. Nasledn& investor
pfedloZi navrh jen s bydlenim.

Ing. Breda: tak samozfejmé budeme trvat na vasem navrhu.
1
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Ing. Ivan Cerny: je od investora Z4dost o zménu UP?
Ing. Jan Cerny: tohle udélat na samostatnou zménu. Bavit se o regulaénim planu.
Ing. Perglerova: da se stanovit max. vyméra jednoho objektu.
Ing. Jan Cerny: u ploch vyroby a skladovani mame umistovéni logistickych center a objektl
prevaZujici uréeny pro skladovani a distribuci.
Ing. Perglerova: ted funguje, Ze Gzemni plany jsou zprcovavany s prvky regulacnich pland. Tyto
prvky jsou dobry.
Ing. arch. Kraus: kdyZ jsou stanovena pravidla, dobfe se pak s tim pracuje.
Ing. Perglerova: regulacni plany maji stanovené lh(ty. Pak jsou regulaéni plany na Zadost bez Ihat.
Novy stavebni zékon je zrusil. Dat podminky pro konkrétni plochu. Spi§ bych doporuéila hlasovat,
zda vibec jednat a za jakych podminek a pak aZ bude novy Gzemni plan, tak si investor zaplati
zménu UP a my uZ mGzeme dévat prvky regulaéniho planu.
Ing. Jan Cerny: shodneme se, Ze nechceme roziifovat do poli, ale Fict si, co s tdmito plochami.
Ing. arch. Kraus: zajistit zadani u zpracovatele UP - to, kolik max. mGze byt bydleni.
ing. Perglerova: stanovit min. procento ob&anského vybaveni.

Text usneseni €. 7/2022 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice
pfipoudti zménu vyuZiti Gzemf ,Uvaly - Hostin centrum”
z ploch VL na plochy smiSené obytné se stanovenymi
koeficienty bytovych/nebytovych ploch vefejného
prostranstvi s podminkou realizace kruhového objezdu a
s podminkou zpracovani regulaéniho planu.

Pro 7
Proti 0 Usneseni bylo pfijato
ZdrZel se 1

Ing. arch. Kraus: u téchto jednani by mél byt zpracovatel Gzemniho planu.

Ing. Jan Cerny: pokud se méame s Ing. arch. Vaviikem bavit, tak ziejmé o tom, jak pfistupovat
ktém namitkam a doporuceni zastupiteldm. B&hem 14 dnil svolat schiizku se zastupiteli -
probrat namitky za pfitomnosti Ing. arch. Vavfika, Ing. Kindla, Ing. Perglerové.

7) Hotel Budka - stavebni Gpravy pro MDDM

Ing, Perglerova zahajila dalsi bod jednani.

Ing arch. Hofman: provéfit stavebni zamér umisténi do hotelu Budka MDDM. Od Feditelky MDDM
jsem obdrZel poZzadavky. Jedna se o to, zda se tam vejde, zda je objekt vhodny pro MDDM.
Probéhlo jednani s vedenim mésta a feditelkou MDDM. V soucasné dobé je zadéano geodetické
zaméreni, jelikoZz podklady jsou nelplné. V podstaté se k tomu pfipoustélo tak, aby se provedlo
co nejméné oprav. V pfizemi vznikne télocvicna a sal, ktery bude slouZit méstu (divadlo, kino,
vitani ob¢ank() se zazemi. Télocvicna pro potfeby MDDM. Vstup stejny, Uprava s recepci a
zazemi. Polita se s Gpravou schodisté vietné vestavbou vytahu. Socialni zdzemi, prostor pro
drobné obcerstveni v pfipadé akce, technické mistnosti. V 1.NP by se vybouraly jen pfi¢ky - vznikl
by ateliér na vytvarnou ucebnu s moznosti kresleni venku na terase s pfistavbou zimni zahrady,
kabinet, uCebna keramiky + pec, sudeni, archiv, WC, Uklidova komora. V 2.NP - uebny kopirujf
stavajici pokoje, kancelaf, kostymérna, WC, vertikalni komunikace. Suterén - stavajici kotelna,
zrusilo by se vytapéni plynem a topilo by se tepelnym Cerpadlem, technické zazemi pro udrzbu,
pozadavek na vznik cool doupéte pro mladez - klubovna. Je reédiné, Ze zdmér se sem vejde. Tim
se uvolni Cp. 65, ktera by slouZila jako knihovna. Odhadované naklady na rekonstrukci jsou 50
mil. K. Letos jsou finance v rozpoctu na prizkumné prace - zaméfeni, stav konstrukci, stav
drevénych konstrukci. Pfipadné zadat vaznou studii, vybérové fizeni na zpracovatele projektové
dokumentace. PUvodni objekt restaurovani a ubytovani. Nékdo mlze navrhovat objekt pro
ubytovani. Za mé& osobné vhodné pro MDDM - jsou zde vysoké stropy. Objekt, kam se mUZe
MDDM pfestéhovat. Pani Feditelka fikala, Ze by uvolnili i vilu v ulici Vitézslava Novaka.
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Ing. Jan Cerny: myslim, Ze MDDM jen hotel stacit nebude. Mélo by jim zGstat i vila v ulici Vitézslava
Novaka. Pan starosta se ptal, jakym stylem rekonstruovat. Prostory knihovny do &p. 65.
P. KolaFik: odhad je celkovy objem véetné fasady, stfechy atd.?
Ing. arch. Hofman: ano, ale napf. Zelezo $lo na dvojnasobek ceny.
Ing. Breda: poZarné schodisté vyjde?
Ing. arch. Hofman: neni provéfeno, ale zfejmé se bude muset probourat s podestou. Stavebni
program se do téchto prostorl vejde.
Ing. arch. Kraus: jaké jiné funkce se zvaZovaly pro tento objekt?
Ing. arch. Hofman: ja jsem provéroval jen MDDM. Dale mGzZe slouZit jako ubytovani, byty, nebo
knihovna - ale z hlediska nosnosti stropt nevhodné.
Ing. arch. Kraus: vie funguje z hlediska dispozice, ale parkovani neni dobré.
Ing. Jan Cerny: my3lenkou bylo to rovnou sméFovat pro MDDM. Ano, Fesilo se napf. jako byty pro
ucitele, ale z hlediska dopravy je vhodné pro déti mit tady MDDM, déti vyuZivaji viak a autobusy.
Ing. arch. Hofman: ¢p. 65 je ze strany MDDM nedostatena. K parkovani muiZe slouZit dvir,
pfipadné na ulici vyhradit par mist parkovani. MDDM potfebuje 4 auta dle pani Feditelky.
Ing. Ivan Cerny: v 1.NP je pec, ale ta je té7k4, zfejmé bude v suterénu.
Ing. arch. Hofman: ano, zfejmé to tak dopadne, ale vejde se tam nahoru také.
Ing. Ivan Cerny: kli€ovy bude stavebni prazkum konstrukce. Dobry navrh na vyuZiti. Jsem rad, 7e
se nenavrhuje demolice vé7e. Skoda, 7e neziistane néjaka restaurace u nadrai.
Ing. Jan Cerny: méla by byt v navrhu terminalu. Schodisté - neni tizké?
Ing. arch. Kraus: technicky je fesitelné,
Ing. arch. Hofman: pfi projektovani se ukaZe, Ze ve vertikalni komunikaci se bude muset udélat
zasah.
Ing. Jan Cerny: zazemi k salu - kulturni komise sdélila, Ze G¢inkujici necht&ji prechazet pres sal.
Zadnivchod pres terasu.

Text usneseni €. 8/2022 Vysledek hlasovani |

Komise pro vystavbu, Gzemni planovani a investice
souhlasi s navrhem vyuZiti hotelu Budka pro Méstsky
dim déti a mladeZe Uvaly

Pro 8
Proti 0 Usneseni bylo pfijato
ZdrZel se 0

8) Uzemni planovaci dokumentace

Ing, Perglerova zahajila dalsi bod jednani.

Ing. Jan Cerny: Zména 12 byla vydana - jedna se o zménu OC Praiska. Probéhlo vefejné
projednani nového Uzemniho planu. Shrnuti par vytek - prfeloZka komunikace 1/12 nevede mezi
Jirnami a Horousankami, ale vede mezi Horou3adnkami a Horousany, oddélit ¢ast areélu
TAWESCO, aby tam byl pruh, aby se vyroba nepfiblizovala k obéanim za silnici, zastavba za
preloZkou 1/12, oblast Cukrovar - provozovatelé by chtéli plochu, kde by mohli udélat pfistavbu.
Na komisi se zamyslet, jak to pojmout. Z vefejného projednani je zépis. Kli¢ové jsou namitky,
které byly zaslany vterminu. Namitka musi byt odlvodnéna. Cokoliv pFekreslime nebo
pfepiseme, bude opakované verejné projednani. K opakovanému vefejnému projednani bude
moZné se vyjadfovat pouze k mé&nénym Castem, a to vCetné namitek a pfipominek.

Ing. Perglerova: namitky kjinym vécem, neZ budou ménény kopakovanému vefejnému
projednani, nemohou byt pfedmétem podani pravé k opakovaného vefejného projednani.

Ing. Ivan Cerny: cukrovar - rozdé&lit na tfi ¢asti - vyroba, obytné, atd.

Ing. Jan Cerny: takto to je ve stavajicim UP. PFipominek pFislo mnoho. Ja to zpracuji a projedname
se zastupiteli.
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Ing. Perglerova: Zastupitelstvo musi nejdfive odsouhlasit rozhodnuti o ndmitkach a pak se vydava
uzemni plan. Rozhodnuti o némitkach je jako posledni. MiiZe se stat, e namitce vyhovime, ale
muZe pfijit ndmitka od DOSS, Ze s tim nesouhlasi. TakZe nelze ted odpovidat lidem.
Ing. Jan Cerny: k DOSS jde i vyrovnani se s namitkami?
Ing. Perglerova: nejdfive se musi poslat vyhodnoceni namitkam DOSS, ktefi se k tomu vyjadri, a
pak je opakované vefejné projednani. Doporucuje svolat komisi jen kvali UP.
Ing. Jan Cerny: pFedpfipravime vyhodnoceni namitek a jednani komise by se svolalo i se
zastupiteli.

9) Ostatni

KFizovatka 1/12, 11/101, ulice PraZské

P. Havel: dostali jsme k posouzeni kfizovatku 1/12, 11/101, ulice Praisk& emailem. Byl jsem na
Policii, kde mi pFislusny policajt Fekl, Ze je 3koda, Ze jsem nepfiSel pred dvéma lety. P. Havel
zrekapituloval navrh dopravniho feseni Kfizovatka 1712, 11/101, ulice Prazska. Policie od samého
zacatku tvrdi, Ze jsou problémem dal3i kFiZovatky, jelikoZ jsou blizko sebe. Jediny Ing. Jan Cerny to
na dopravni komisi rozporoval. Bylo feceno, Ze nemuzZou zabrat pozemky Lestl. Ted zde bude OC
Praiska. Udélaji se tfi pruhy - jeden smérem na Jirny, jeden na Praiskou a jeden pruh
Kolin/Praha. Je dobfe, Ze jsou dva pruhy, tim se rozdéli auta, ale budou pFijizdét rychleji. Na
druhou stranu smérem od ulice PraZska budou auta stat na kfiZovatce. Pfipominka byla udélat
aspon odbocovaci pruh na Jirny, aby se auta nehromadila. Projektanti nase pFipominky
neobdrZeli. Dal3i véc je, Ze za cca 50 m bude vjezd do zésobovaciho dvora. Auta, ktery budou
vjizdét na ten dvur zpomali provoz. Pozemek je mésta. Pro¢ se teda piSou pfipominky. Projektanti
maji sepsana auta za 24 hodin, ale OC PraZska bude pfes den. V kritickych nakupnich ¢asech
bude problém. UZ dnes radéji lidi jezdi pfes mésto. Mame poradni hlas, ale spousta véci jsou na
nic. Po volbach by se mél udélat vybor pro dopravu a tizemni planovéni. Musi se to projednat na
verejném zasedani. Takhle to skon¢i tim, Ze mame poradni hlas.

Ing. Jan Cerny: mluvil jsem o tom se starostou, aby byla lepsi struktura obé&hu dokumentace,

pfipominkuje se, kam zaslat atd., aby to bylo snadné&jsi i pro zaméstnance M&U. V souéasné dobé
to néjak funguje, ale aby nebyly zbytecné filtry. K né¢emu se dostdvame pozdé.

Ukonceni jednani: 21.45 hod

Zapsala: AneZka RUzickova

OvéFila: Ing. Renata Perglerova - predsedkyné komise
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