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Ve smyslu zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Vés #4dédm o zpfistupnéni

nasledujicich informaci:

Dobry den ,
nasledujici dotazy se vztahuji pouze na pfipojeni na vodu a kanalizaci v k.u. Skvorec na pozemku

50/17 .

1. Je Uzemni rozhodnuti K/1757/05/SU/Bul stéle platné i pro nové vzniklé pozemky ( pGvodni
pozemek 44/1) vietné 50/19 ?

2. Pokud z n&jakého diivodu pozbylo uzemni fizenf platnosti K/1757/05/5U/Bul k pozemku
50/19 pfipadné z jakého ?

3. Je pfipadné nutné do délky 50 m, pozadat SU Uvaly o uzemni souhlas pro pripojku na VaK
pozemek 50/19 nebo postaduje US K/1757/05/SU/Bul ?

S pozdravem A VW
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Mésto Uvaly | MEUYP@@40AWO
‘Y- Mastsky aFad Ovaly
Tajemnik & F & » 2 = ¢ & ¢

Vas dopis zn./ze dne: MEUV 648/2022/ 19.1.2022

VaZeny pan NaSe znacka: MEUV 1252/2022 S -199/2022
NN _ ] Vyfizuje/linka: Tesafova/125

il E-mail: tajemnik@mestouvaly.cz

) * Tel.: 281091525

Uvaly 4.2.2022

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pFistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

Podanim ze dne 19.01.2022 poZadal A 'V | nar. - ,oytem
' - podle zakona & 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu

kinformacim, ve znéni pozdéjsich pFedpisi (dale jen ,InfZ*) o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1) Je Gzemni rozhodnuti K/1757/05/SU/Bul stéle platné i pro nové vzniklé pozemky
(pGvodni pozemek 44/1) véetné 50/19 ?

2) Pokud znéjakého duvodu pozbylo Gzemni Fizeni platnosti K/1757/05/SU/Bul
k pozemku 50/19 pfipadné z jakého ?

3) Je ptipadné nutné do délky 50m poZadat SU Uvaly o Gzemni souhlas pro pfipojku na
VaK pozemek 50/19 nebo postacuje US K/1757/05SU/Bul ?

K uvedenym Zadostem o informace odpovida povinna osoba takto :

K Zadosti o informaci & 1) : ano
K Zadosti o informaci ¢. 2) : nepozbylo.
K Zadosti o informaci €. 3) : neni nutné, postatuije jiz vydané Gzemni rozhodnuti.

S pozdravem

Digitdlné podepsal

Ja n a Jana Tesafova

Datum: 2022.02.04

Jana Tesarova v
Tesarova 153sse +o100

vedouci GFadu

Mésto Uvaly, Méstsky t¥ad Uvaly UFednf hodiny: Tel: 281 981 401 - podatelna
Arno3ta z Pardubic 95, 250 82 Uvaly Po: 7:30 - 12:00; 13:00 - 18:00 Datové schranka: pa3bvse

www.mestouvaly.cz St: 7:30 - 12:00; 13:00 - 17:00 E-mail: podatelna@mestouvaly.cz






¢.j. 23 Co 34/2020- 401

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z pfedsedy JUDr. Tomise Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Butianové a JUDr. Iteny Sekavové ve véci

zalobct: a)A ¥V | narozeny
bytem Ptatelstvi 318/ 89, 104 00 Praha 10 - Uh#{néves
b)L_ #V__  Bnarozeni 1 N
hytem 1 _

oba zastoupeni advokitem Mgr. Pavlem Budinou
sidlem Stépanska 49/633, 110 00 Praha 1
proti .
zalovanym: 1. Energie AG Kolin, a. s. (dfive VODOS s. 1. 0.), ICO: 41538457
sidlem Legerova 21, 280 02 Kolin 3
zastoupend advokitkou PhDr. Mgr. Darinou Svibovou
sidlem Dvofikovo nébfezi 1690, 539 01 Hlinsko
2.J #F y Narozeny
bytem _ ,
zastoupeny advokitem JUDr. Miroslavem Dubranen,
sidlem Benesovo namésti 417/12, 415 01 Teplice

o uloZeni povinnosti, o odvolini Zalobey proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne
17. Cervence 2019, ¢. . 10 C 105/2017 - 265,
takto:
L. Zména Zaloby se pfipousti.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, %e soud nahrazuje
souhlas Zalovaného &. 2 k p¥ipojeni #alobci na vodovod a kanalizaci Zalovaného
€. 2, nachizejici se na pozemku par. & 50/17 v k. . Skvorec a provozovaného
Zalovanou &. 1; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtinkova
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III. Zalovana & 1 je povinna do tfi dnu od pfipojeni Zalobct na vodovod a kanalizaci
Zalovaného &. 2, se Zalobci uzavfit pisemnou smlouvu o dodévce vody a odvidéni
odpadnich vod; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

IV. Zadny z t&astnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem ptvniho
stupné.
V.  Zidny z G&astnik nema pravo na nahradu naklada #izeni odvolaciho.

Odtvodnéni:

Zalobci jako vlastnici pozemku parc, & 50/19 v katastralnim dzemi Skvorec se podle z3kona o
vodovodech a kanalizacich (zikon ¢. 274/2001 Sb.) na zalovanych domahali nahrazenj souhlasu
zalovaného ¢. 2 k uzavieni smlouvy na dodavku pitné vody a napojeni na vodovod a kanalizaci ve
vlastnictvi Zalovaného €. 2 a na zalované ¢. 1 se domahali uzavieni smlouvy na dodaviy pitné
vody a napojeni na vodovod a kanalizaci ve vlastnictvi Zalovaného & 2. Kanalizace je ve
vlastnictvi Zalovaného ¢. 2 a nachazi se na pozemku parc. ¢ 50/17 k. . SkvoreCJ picems
provozovatelem kanalizace je Zalovana ¢. 1. Ac¢koliv zadali vlastnika kanalizace i Provozovatele o

pfipojeni na vodovod a kanalizaci 2 o dodévku vody, jejich Zddosti zistaly bez reakce, proto byla
podana Zaloba.
Odvolanim napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl takto:

I. Zaloba se v ¢sti, v niz alobci pozaduji nahrazeni souhlasu zalovaného 2. I uzavieni
smlouvy na doddvku pitné vody a napojeni na vodovod a_kanalizaci ve vlastnictyi
zalovaného 2. nachazejicf se na pozemku parc. & 50/17 v k. 4. Skvotec 2 provozoyanéhe
zalovanou 1. mezi Zalovanou 1. a Zalobci a to dle § 8 odst. 6 zikona o vodovodech a

kanalizacich, zamita.

II. Zaloba se v &stl, v nf? Zalobci poBdWj-To¥ M Mpovinnost $MVATET. uzaviit smiouva

na doddvku pitné vody a napojeni na vodovod a kanalizaci ve vlastnictvi zalovanghe 2
nachazejici se na pozemku paer €. 50/17 v k. 4. ékvo?é’é?ﬁrbvgééi}aného zalovanou 1'
mezi Zalovanou le®¥AISbei amtosdiesfy 8rodst ~6*zakona 6 “¥6d6vodech a kanalizaci’chl
zamita. i

1I1. Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalované 1. ndhradu nikladg Hoentwe
vysi 31 903 K, clo ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim adVokétky
PhDr. Mgr. Dariny Svibové, sidlem Dvorikovo nibies 1690, 539 01 Hlinsko.

IV. Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalovanému 2. nahradu nikladg tzen
ve vydi 32 877 K¢, do tif dnt od prévni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata

JUDr. Miroslava Dubrana, sidlem BeneSovo nam. 417/12, 415 01 Teplice.
T - G Wi E U S Al
Soud prvniho stupné pifi svém rozhoclc;}g;;’_l‘r}h”m chizel z ustanoveni § 8 odst. 6 a § 36 odst. 1
zdkona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech 2 kanalizacich, a dospél k zavéru, Ze zalovani neporusili
své povinnosti vi¢i Zalobcim. V fizeni mél za prokizané, Ze Zalobci svij pozemek ani sravby
nemaji fadné€ pfipojeny v souladu se stavebnimi pfedpisy k vodovou a kanalizaci, které jsou ve
vlastnictvi Zalovaného ¢&. 2. To vypljva, z rozhodnuti stavebniho Wfadu, naposledy z rozhodnuti
Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fidu, ze dne
9. 4. 2019, ktery zrusil rozhodnutl stavebniho dfadu Méstského tdtadu Uvaiy, kterjm byla
dodate¢né povolena stavba Zalobcli na pozemku parc. ¢ 50/19 vk. G Skvorec a Véc vratil
k novému projednani stavebnimu dfadu. Zalovanym proto nevznikla povinnost uzaviit se $4lobhci
pisemnou smlouvu o doddvce nebo odvidéni odpadnich vod, jak jim to ukladi ustanoveni
§ 8 odst. 6 zdkona ¢. 274/2001 Sh.
Proti tomuto rozsudku podali odvolini Zalobci. V odvolini poukazuji na rozsudek
Krajského soudu v Brné, ¢. j. 29 A 175/2015 —v78, rozsudek Méstského soudu v Praye & j
11 A 68/2015 - 62 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR, &. j. 4 As 77/2017 - 30, které byly Zah;éenjg
do spisu soudu prvnifho stupné a dovozuji, Zze se soud prvniho stupné odchylil od pravnich
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nazord tam uvedenych. Trvajf na tom, e sviij nirok ohledné povinnosti zalovanych opiraji o
ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Zdbraziiuji, Ze Zalovani 1. v Hzenf
uvédéla, Ze nemiZe Zalobce pfipojit i pfesto, ze tomu nebran{ kapacitni divody 2 pouze tomu
brinf souhlas vlastnika vodovodu, tedy zalovaného ¢&. 2, Zalovan}’r ¢. 2 mél po dokonéenf dila toto
dilo pfedat obci, na zikladé platné smlouvy, coz se nestalo, a zalovany ¢&. 2 si vodovod ponechal
ve svém vlastnictvi a pouZivi jej knezikonnému obohacovani ve formé zaplaceni
desetitisicovych ¢astek, za souhlas k pfipojeni. Dile odkazuji jak na ustanoveni § 8 odst. 4, tak na
ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a kanalizacich a dile na ustanoveni
§ 33 odst. 2 pismeno f) tohoto zékona, kdy uzavieni smluv podle téchto ustanoveni nesmi byt
podmifiovino vyZadovinim finanénich nebo jinjch plnéni. Celou vleklou situaci zplsobuje
zalovany ¢. 2 i nestandardné postupujici Zalovana ¢ 1. Zaroves poukazuji na ustanoveni §6a§8
obéanského zikoniku s tim, %e chovani zalovaného & 2 mi minimalné povahu Sikanézniho
chovani viici Zalobcim 2 nemélo by poiivat privni ochrany, nebot’ stav, ktery vytvaii a kterého
se dovolava, je vrozporu piimo s chranénymi tstavné zaloZenymi pravy. Rozhodnuti také
povazuji za neodivodnéné a nepfezkoumatelné. Navrhovali zménu rozsudku soudu prvniho
stupné tak, Ze zalobé bude vyhovéno, piipadné aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zruien a
véc mu byla vricena k dal§imu #izenf.

Zalovany & 2 navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné s tim, Ze je spravny pravni nizor
soudu prvniho stupn€, ze pokud nemovitost Falobed nejsou fadné pfipojeny na pfedmétny
vodovod a kanalizaci, Zalovani neporusuji povinnost podle § 8 odst. 6 2 § 36 odst. 1 zikona o
vodovodech a kanalizacich. Pfedpokladem vzniku niroku podle § 36 odst. 1 zikona o
vodovodech a kanalizacich je pfipojeni pozemku ¢ stavby na vodovod nebo kanalizaci v souladu
s pravnimi pfedpisy. Judikatura, na kterou Zalobci odkazuji, nenf pro véc pousitelnd, nebot’ se
tyka napojeni nemovitost{ na vodovod a kanalizaci podle § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a
kanalizaci, nikoliv uzavien{ smlouvy o dodivce vody nebo odvidéni odpadnich vod podle
§ 8 odst. 6 tohoto zikona. K pipojeni nemovitost falobed nedodlo v souladu se zikonem.
Odkazuje na usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 26. 1. 2017, & J- 39 C 6/2017 - 21, ze
kterého plyne, Ze napojeni nemovitosti Falobed bylo provedeno zcela svémocné proti vuli
zalovaného ¢ 2 a timto soudem bylo uloZeno toto napojeni odstranit. Déile 2z rozhodnuti
Krajského dfadu Stfedoceského kraje, odbor tzemniho fizeni a stavebniho fidu ze dne
9. 4. 2019, ¢. j. 021302/2019/KUSK, plyne, Ze Zalobci nemaji povolené umisténi 2 stavbu
vodovodni a kanalizaéni pfipojky.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
tizeni mu pfedchizejici a shledal odvolini zalobed Casteéné dévodnym.

Z vypisu z obchodniho rejstitku bylo zjisténo, se 1. Zalovans obchodni firma VODOS s.t.0.,
zménila sviij obchodnf ndzev, ktery nyni znf Energie AG Kolin, a.s.

Pfi odvolacim jednini zménili Zalobci zalobu, pokud jde o vyrok I tak, 7e namisto slova
»fapojeni™ poZaduji ,,piipojeni* tak, aby jejich Zalobnf 24dost odpovidala zakonnym ustanovenim
zakona o vodovodech a kanalizacich. Tato zména byla odvolacim soudem podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 o. s. {. pfipusténa, nebot vysledky dosavadniho #izeni jsou zcela pouZitelné pro tHzent

o zménéném navrhu,

Odvolaci soud vychizel ze skutkovyjch zji§téni soudu prvniho stupné, ze kterjch se podiva, ze
zalobce 2) zadal o piipojeni na vodovod a kanalizaci zalovaného ¢& 2 Jiz v roce 2017. Po uréitou
dobu v roce 2017 byla voda do nemovitosti Zalobct dodivina a odvidény odpadni vody. Stavba
zalobcl na pozemku ¢. 50/19 byla fakticky dokoné¢ena v roce 201 7, aviak jak vyplyvi z dikaza
provedenjch soudem prvniho stupné, které jsou citovany v odavodnéni jeho rozhodnuti, dosud
na tuto stavbu nebylo vydino fidné stavebni povoleni ani dodate¢né povolent stavby, kdy lze
dovodit, Ze jednim z divodd pro soucasny stav stavebniho fzen{ je 1 otizka nevyre§ené

vodovodni 2 kanalizaéni piipojky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtinkov4
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Nérok Zalobcd, tak jak byl v Zalobé skutkové vylicen, je nirokem na pfipojeni na vodovod nebo
kanalizaci a dodivku pitné vody nebo odvidéni odpadnich vod a ¢isténi odpadnich vod podle
ustanoven{ § 8 odst. 5 zdkona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, Odvolaci soud
zdirazriuje, Ze se nejednd o nédrok podle ustanoveni § 8 odst. 4 tohoto zikona, kde je upravena
povinnost umoznéni napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, vlastnik vodovodu nebo
kanalizace, popiipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoZnit
pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodévat pitnou vodu nebo odvidét odpadni vody a &stit
odpadni vody, pokud to umozZiiuji kapacitni a technické moZnosti téchto zafizeni. Piipojeni
vodovodni nebo kanalizaéni piipojky a uzavien{ smlouvy o dodévce pitné vody nebo odvidéni i
d¢isténi odpadnich vod, nesmi byt podmifioviny vyzadovinim finanénich nebo jinjch plnéni.
Néklady na realizaci vodovodni piipojky na vodovod nebo kanalizaéni pipojky na kanalizaci
hradi osoba, které je umoZznéno pfipojeni. Materidl na odboceni piipojek a uzivér vodovodni
ptipojky hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

Podle ustanoveni § 8 odst. 6 tohoto zikona, v]afmﬂj; vodovodu nebo kanalizace, poptipadé
provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen uzaviit pisemnou smlouvu o
d?dév/ce .jrody n(?bo odvé'dénf odpadnich vod s odbératelem. Zivazky vzniklé z této sml ouvy
pfechdzeji na privnfho ndstupce vlastnika vodovodi nebo kanalizace a na pravniho nastupce

provozovatele.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) a b) citovaného zikona se pravnickd nebo podnikajici
fyzick4 osoba jako vlastnik vodovodu nebo kanalizace nebo jako provozovatel dopusti pfestupku
tim, Ze za a) neumozini piipojeni na vodovod nebo kanalizaci podle § 8 odst. 5, b) neuzavie
pisemnou smlouvu o dodivce vody nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem podle
§ 8 odst. 6 nebo nepostupuje v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zikona o vodovodech a kanalizacich, pokud je pozemek nebo
stavba pfipojena na vodovod nebo kanalizaci v souladu s privnimi ptedpisy, vzniki odbérateli
narok na uzavteni pisemné smlouvy podle § 8 odst. 6. Tento nirok nevznika, pokud se okolnost,
za kterjch dolo k povoleni pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, zménily natolik, e nejsou
splnény podminky pro uzavteni smlouvy na strané odbératele.

Podle odstavee 2 tohoto ust:juzm’rem, vlastnik \v;roclovodu nebo  kanalizace, poptipadé
provozovatel, pokud byl kuzavirini smluv zmocnén, nesmi pfi uzavirini smlouvy podle
§ 8 odst. 6 jednat v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi odbératele diskriminovat,

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni je vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popiipadé
provozovatel, pokud je tomu vlastnikem zmocnén, pfedat obecnimu G¥adu obce, v jejimz obvodu
zajist'uje provoz vodovodu nebo kanalizace, informaci s plamymi ddaji pro mo#né odbératele
k uzavieni smlouvy podle § 8 odst. 6. (Tyto udaje jsou déile v tomto ustanoveni konkretizoviny.)

Soud prvntho stupné vychazel zejména z toho, Ze dosud nebylo vydano pravomocné stavebn;
povoleni ¢i rozhodnuti 0 dodatecném povoleni stavby Zalobci a z toho zfejmé dovodil, e zatim
neni stavba pfipojena na vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi ptedpisy, jak je upraveno
v ustanoveni § 36 odst. 1 zikona o vodovodech a kanalizacich. Pfi takovémto vykladu zikona by
se vsak Zalobci ocitli v neresitelném postaveni, kdy stavebni povoleni ¢ dodate¢né povoleni
stavby a moznost uzivani jimi vybudované stavby je zavisli na vydani stavebniho povoleni &
dodatecného povoleni stavby, které je zavislé na vybudovini vodovodni a kanaliza&n{ piipojky a
pfipojeni k vodovodu a kanalizaci. Na druhé strané vlastnik tohoto vodovodu a kanalizace
nesouhlasi s pfipojenim vodovodni a kanalizaéni pfipojky, dokud nebude vyddno stavebni
povoleni ¢i dodatecné povoleni stavby. Odvolaci soud proto dospél k zivéru, Ze v posuzované
véci je, po konecné uprave zalobniho petitu Zalobcem, kdy slovo ,,napojeni bylo nahrazeno
slovem ,,pfipojeni®, mozno zalobé, pokud se Zalobci doméhali nahrazeni souhlasu Zalovaného
¢. 2 kuzavieni smlouvy na dodavku pitné vody a pfipojeni na vodovod a kanalizaci v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankovi



18.

19.

20.

21.

5 23 Co 34/2020

vlastnictvi, vyhovét, kdy? jednini Zalovaného & 2 je s ohledem na celou situaci a délku trvini
sporu mozno hodnotit jako rozpornou s dobrymi mravy, ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich. Podle vyjadieni Zalované ¢&. 1. jsou kapacitni moZnosti pro
dodavky vody a 2 hlediska Zalované ¢. 1 nic nebrin pfipojeni zalobct na vodovod a kanalizaci
Zalovaného ¢. 2. Zalovani & 1, jako provozovatel vodovoda a kanalizace, pouze respektuje
stanovisko Zalovaného ¢. 2, jako vlastnika.

Pokud Zalovany ¢. 2 namital, Ze mu neni znémo, jakym zpuisobem by ptipojka byla vybudovina,
tedy sdéleny technické parametry pifpojky a podobné, je jeho povinnost podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 pism. €) zikona o vodovodech a kanalizacich sdélit j technické poZzadavky na
piipojky.

Zalobé bylo proto vyhovéno a byl zménén vyrok I. tak, Ze soud nahradil souhlas Salovaného & 2
k pfipojeni Zalobct na vodovod a kanalizaci, které jsou v jeho vlastnictvi, aviak &istednd potvedil
zamitavy vyrok, pokud se jim Zalobci domshali uzavieni smlouvy o dodévee vody podle
§ 8 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Ve vyroku II. byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ye Zalované ¢& 1 byla uloZena
povinnost uzaviit pfsemnou smlouvu o dod4vce vody a odvidénd odpadnich vod do ti dné od
pripojeni Zalobce na vodovod a kanalizaci. Takto zménéné rozhodnuti soudu prvniho stupné
v zasad¢ odpovidi zalobnimu petitu Zalobcd, i kdyZ jinak formulovanému. Odvolaci soud také
stanovil pocitek lhity k plnéni povinnosti alované & 1 odlidne od Zalobniho petitu tak, aby
soudnf rozhodnut bylo realizovatelné a k dod4vce vody a odvadéni odpadnich vod doslo a3 poté,
kdy budou Zalobci fakticky piipojeni na vodovod a kanalizaci zalovaného ¢, 2. Tento vyrok byl
potvrzen v zamitavé Cisti, pokud se Zalobci na alované ¢&. 1. dom4hali »napojeni* na vodovod a
kanalizaci ve vlastnictvi zalovaného & 2.

Jelikoz rozsudek soudu prvniho stupné byl ¢astecné zménén (§ 220 odst. 1 o. s. f.) a ¢dstecné
potvrzen (§ 219 odst. 1 o. s. £) bylo rozhodnuto o nikladech Hzeni pfed soudem prvniho stupné
podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. t. a stejn€ tak bylo rozhodnuto i o nékladech fizeni
odvolaciho za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.,, kdyZ u zidného z Géastniké nelze hovofit
o plném uspéchu ve véci.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovoléni do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Koling.

Praha 26. kvétna 2020

JUDr. Tomas Kudera, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtinkovi






