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Ve Skvorci dne 8. Hijna 2025

Véc: Vyzva k zdkonnéma vykonu rozhodnuti £, j- MEUV 3852/2022 STU a & j. MEUV
94972021 ST - odstranéni stavby kontejnerového stdnf a zdkaz u¥ivénj stavby D (gariZe) na

pozemku parc. R Skvorec

Viieny,

v rozhodnuti ¢ j. MEUV 3852/2022 STU Jjsem uvedena jako _dal¥f dotéens osoba™, coz zakiada mé
procesni postaveni Geastnice Fizeni. Obé rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby D - garde (. .
MEUV 949/2021 STU) a ¢ odstrandn{ kontejnerevého stdni (& J. MEUV 3852/2022 STU} jsou
pravormocna a vykonateina,

Nepotiebuji se nutné vyjadfova: k pritbéhu vykonu odstranéni kontejnerového stani, pokud je
providén zakonné a v souladu s rozhodnutim. Pokud viak vykon spotivd pouze v dotasném
rozebrani stavby s naslednou legaiizaci, povazuji takovy postup za nepfipustny a v rozpori se
smyslem rozhodnuti o odstranéni siavby.

Podle dostupnych informaci nebyl dosud vydan exekuéni piikaz, a SVJ bylo pouze informovéne o
mem navrhu na zahdjeni spravni exekuce ze dne 1. zaf 2025. Nasledné dochazi nebo jizdoslo k
~dotasnému” rozebrani stavby, které ma byt stavebnim iifadem pesuzovéno jako spinéni
povinnosti.

Podle dostupnych informaci ma byt rozebran; stavby zaznamenano jako splngni povinnosti,
piestoze podle mych informaci SVJ zfejmé planuje stavbu znovu ohlisit a smontovat na stejném
mist€. Pokud by k takovému postupu skutetns doslo, povaZuji jej za G&elové obchézeni rozhodnuti
0 odstranéni stavby, které mélo vést k Jejimu trvalému odstranéni, Takovy viklad odporuje smyslu
§ 129 stavebniho zdkona i zdsad4m spravnsho fizeni podle § 22 § 6 spravniho fadu,

Zaroveh upozorfiuji, ze stavba kontejnerového siani zasahuje do prostoru plaméhe stavebniho
zaméru garaZe, ktery nebyl ziejmé zruden ani prehldden za zanikly. Tato skuteGnost podle mého
nazoru brani k ohladeni a vystavbé nové stavby na stejném nebo jiném mist2 na parc. €. 1385vk 6
Skvoree, nebot” by do3lo ke kolizi s dosud platnym stavebnim povolenim,

Pokud by stavebni dfad uvazoval o zrudeni neho prohladeni za zaniklé stavebniho zaméry paréze,
musi tak u€init formaing, zakonnym posiupem, a s informovanim viech utastnikd fizeni, Nelze
povazovat rozhodnuti za zanikié bez vyslovného ozndmeni a odivodnéni. V takovém piipadé
Zadam, aby byl pozemek uveden do piivodniho stavu, a aby byla bezodkiadn realizovina opérna
zed’ die rozsudku Krajského soudu ¢&. I- 41 A 2372025, ktera Je nezbytnd pro fechnicke zajisténi
svabu a ochranu sousedni nemovitosti,

Z4ddm proto:
1. Aby mi bylo hezodkladné sdéleno, zda byl vydan exekudni prikaz k rozhodnuiim MEUY



ta

3]

94972021 STU a &. j. MEUYV 3852/2022 STU.

Aby mi bylo sdéleno a sd&vodnéne, zda stavebni afad povazuje dotasné rozebrani stavby
za spinéni povinnosti podle rozhodnuti & j, MEUV 3852/2022 STU

Aby mi bylo sdéiere, zda stavebni iitad posondi? kolizi stavby kontejnerového stani s
platnym stavebnim zémérem gardze.

. Aby bylo zajisténo, Ze vykon rozhodnuti bude proveden v souiadu se zdkonem, tj. formou

trvalého odstranéni stavby, nikoli jejim dofasnym rozebranim a néslednou legalizaci.

Aby mi bylo sdéleno, zda stavebni ifad eviduje nebo posuzuje nové ohldleni stavby
konteinerového sténi ze strany SVJ, a pokud ano, jakym zplsobem zohledfiuje pravomocné
roznodnuti o jejim odstranéni.

Vyse uvedené dotazy (zejména body 1, 2, 3 a 5) zaroven uplatiwji jako Zédost o informace
podie § 106 zdkeona 8. 106/1999 Sb., o svoboedném pfistupu k informacim.

Dekuji za zakonné, diistojné a transparentni FeSeni 1to véci, V piipadg, e nebude
odpovézeno ve Thit€ 30 dndl, vyhrazuji si pravo obratit se na nadtizeny organ a pozadovat
pfezkum postupu sprévniho orgénu.

S nctou




Body €. 2 a £. 3 Zadosti jsou dotazy na nézor, tedy v souladu s ust. 3 2 odst, 4 z&kona &,
10671988 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znénf pozdéjiich predpisu, se
povinnost poskytovat informace se netyka dotaz na nszory.

Bod €. 4 Zadosti je "dotaz" ve smystu pozadaviu, aby GFad néjakym zplsobem konal neni
Zadostl ¢ poskytnuti informace.

K tomuto méstsky (¥ad sdéluje, Ze pokud povinny odstranil stavibu pred viastnim wkonem
exekuce, tak jako vlastnik predmétné stavby je opravnén stavbu demontovat rovnés i

takovym zplsobem, ke kterému nedojde kjejfmis zniteni nebo poskozenf, Pravo na
viastnictvi je zaruZeno zejména Listinou zakladnich prav a svobod.

Odstranéni stavby rovnéZ neznamensd, Ze vlastnfk pozemku nemdZe v budoucnu po jejim
odstranéni, postupem podie stavebnfho zékona, stavby, ktera bude technicky shodna se
stavbou odstranénou, vybudovat. Zidny zakon to nezakazuje, tedy kdokoli méa prévo
postupovat zpisobem, ktery nezakazuje z&kon a je tedy wWiugn& na vlastnfkovi pczemku, jak
bude se svym pozemkem naklidat, pokud dodr¥ postup stanioveny préavnimi predpisy,
zejména v tomto pFipadé stavebnim zikonem.

Bod ¢. 5 Zadosti je Zadosti o informaci, kterou méstsky u¥ad nedisponuje a ani nemé
disponibilni povinnost, tedy v souladu s ust. § 11b zakona & 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim; ve znéni pozdé&jiich predpisd), méstsky fad jako povinny subjekt
odmita Z&dost o poskytnuti informace, jeliko? pozadovanou informaci nema a jestlize mu
povinnost ji mit nevypiyvé ze zakona.

Podanf Zadosti na jakykoli Gifad ve vdci stavebniho zakona je zcela v dispozitni moci
stavebnfka.

Proto bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti ize podat podle § 16 odst. 7 | zakona . 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim, ve znénf pozdéjSich pFedpis ve spojeni s § 83 odst. 1 zékona &.
50072004 Sb., spravni Fad, ve zn&nf pozd&jich pFedpisti odvolani. Odvolani se podava ke
Krajskému GFadu Stfedofeského kraje prostfednictvim Mastského GFadu Uvaly do 15 dni =
ode dne doruceni pisemného vyhotoven{ tohoto rozhodnutf.

Prohl&eni doruéufictho ergdnu; Odesflatel: Oznatenf pisemnosti (2. ):
Jana Tesafov4 L3 Mttty ke sy MESTSKY URAD UVALY
taJ emnice ] #sitka byla pHipravena k vyzvednuti /l/f by A!‘J%épé ZMJM W‘Mj— M’WJZ
e DORUCENKR 82 U\/A B Nagycer, vioa poscaninsy |
Addronn 1 YLOHTIEN 100N ===

Mésto Ovaly, MiEstsky GFad Gvaty
Arnoita z Parduble 95, 250 B2 Uwaly

www.mestouvaly.cz
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Ve Skvorci dne 3. listopadu 2025 = (:Q
[y e
VEC: Odvoldni podle § 16 zdkona & 106/1999 Sh. ¢ svobodném pﬁst;mm

proti rozhodnuti MEU Uvaly ze dne 23. Hjna 2025 & j. 8328/2025 S - 777/2025, ve véci Fhdosti
¢ informace ze dne 8. Fijna 2025

Tyké se pozemku pa!- katastralnim Gzem{ Skvorec.

Podévam timto odvoléni proti rozhodnuti Mstského ttadu Uvaly ze dne 23. fjna 2025 &, j.
83282025 S - 777/2025, &astetng odmitajicimu mou ¥4dost o informace ze dne 8. tijna 2025, a to
podle § 16 zdkona & 106/1999 Sb. Gdvolani je uréeno Krajskému fadu Stfedoteského kraje jako
nadfizenému orginu a je podévano prostfednictvim M&U Uvaly, jak stanovi spravni fad.

L Divody poddni edvoldni a obavy z pritaha

Vzhledem k tomu, %e v minulosti doslo ze strany M&U Uvaly k obstruk¥nimu jednanf pti vytizovéni
obdobnych podani, podévém toto odvolani prosttednictvim povinného subjektu, ale s obavou, Ze by
mohlo dojit k pritahéim, netipinému pfedéni nebo ztratd pravni relevance.

M&stsky titad Uvaly pochybil, kdyZ cely obsah mého podanf ze dne 8. ¥{jna 2023, které obsahovalo
vice pfedm&tii, posoudil pouze jako Zadost o informace podle zékona &. 106/1999 Sb. Podani milc
byt vytizeno jako:

1. Z4dost o informace, kters se Hdf zikonem &. 106/1999 Sb.

2. Vyzva k vykonu rozhodnuti, ktera se Hdi spravnim f4dem a stavebnim zikonem.

Meéstsky tfad tim porulil zésadn legality zakotvenou v § 3 zédkona & 50072004 Sb., sprévni i4d,
ktera mu uklada postupovat v souladu se zdkony, a dile zdsady Einnosti spravnich orgdni die § 2
sprévniho fddu, které vyZaduji ochranu prav nabytych v dobré vite a Setfeni prév a opravnénych
z4jmi osob.

Utad byl povinen posoudit a vyHdit obé& #asti poddni samostatng, coZ se nestalo. Rozhodnuti ze dne
23. tijna 2025 je proto v rozporu se zdsadou materi4intho posuzovéni poddni zakotvenou v §37
odst. 1 zdkona & 500/2004 Sh., spravai ¥4d, ktera ukléda sprévnimu orgénu posuzovat podani dle
jeho skute¢ného obsahu, a bez ohledu na to, jak je oznageno.

Soudasné zasilém informativni kopii tohoto odvoléni Krajskému titadu Stiedodeského kraje,
Odboru dozoru nad vykonem vetejné spravy, s zadosti o dohled nad vasnym postoupenim spisu a
zakonnym vyfizenim véci.

I, 1-neéping a neovElitelnd odpoved

Odpov&d Méstského tradu Uvaly ve formé pouhého , ANO™ na dotaz, zda doSlo k zahajent tizeni,
vydani rozhodnuti nebo jinému tikonu, nenf dostatetnd a necdpeovids poradaviim zikons &
106/1999 Sh., ¢ svobodném p¥Fistupu k informacin.

Dle tohoto zékona musi byt poskytnutd informace konkrétni, srozumitelng a vécas odpovidajici
obsahu dotazu. Odpovéd, ktera neuvadi &islo jednaci, datum vydéni, formu ukonu, ani Zadny



dokument, je neovétitelna a pravn€ bezcenna.
Utad tak poruil svou povinnost poskytnout informaci v plném rozsahu, nebot’ neumoZnil ovefit si,

zda titad skutedns jednal a jaky konkrétn{ Gkon proved].

Pokud byl skutetn& vydan exekuéni piikaz nebo zahajeno fizeni o vykon rozhodnuti, Z4ddm timto o
poskytnuti kopie pHstusného rozhodnuti nebo alespoii uvedeni jebo zakladnich identifikatnich

adaji.

2--5 — neoprivnéné edmitnuti

Mestsky afad Uvaly neopravnéng odmitl poskytmout informace k nasledujicim bodfim mé Zidosti,
prestoZe se jednd o dotazy tykajici se konkrétnich kroki a evidovanych skutetnosti spravntho
organu (vykonu vefejné spravy):

2: Z4dam Mestsky ufad Uvaly o pisemnou informaci, zda mé ve spise pod &. j. MEUV
3852/2022 STU zaevidovano, Ze dolasné rozebrani stavby kontejnerového stanf (ponechéni
zakladl, chodniku a dlaZby) je povaZovano za splnéni povinnosti, a jaky je aktudinf zdznam
o stavu splnéni povinngsti ve spise.

Cilem rozhodnuti o odstranéni stavby podie § 128 a § 129 stavebniho zdkona, je jeji iplné
odstranéni, niko}i pouha dofasnd demontdZ s ponechanim zikladovych konstrukei &i

fimyslem opétovné vystavby. Dokud stavba neni odstranéna v celém rozsahu (véetné
z4kladd a souvisejicich konstrukei), neni povinnost stanovena rozhodnutim spingna.

Trvém na tom, Ze tifad je povinen kenat z moci #¥edni a posoudit spln€ni povinnosti v souladu s
prévnimi piedpisy.

o 3 Z4dém o informaci, zda existuje pisemny zéznam nebo roz hodnuti, kterym Méstsky ufad
Uvaly posoudil kolizi stavby kontejnerového stani s plainym stavebnim zémérem garaze.

Konkrétng 74d4m o sd€leni, zda v uvedeném spise existuje:

Pisemny zéznam nebo rozhodnuti, které se zabyva vztahem {kolizi) sbou stavebnich
Zaméri.

Informace o aktudlnim stavu platnosti dfive povoleného ziméru gardZe — zda je tento
zamér k dne$nfmu dni stéle povaZovéan za platny, nebo zda byl formainé zruSen &i prohlaSen
za zanikly.

4: Z4dam o konkrétni informace a dokumentaci o tom, jakjm zplisobem Méstsky iifad
Uvaly zajistil vykon rozhodnuti o odstranéni stavby kontejnerového stani.

Pisemné sd¥leni, zda byl vykon rozhodnuti posouzen jako upEny a zda je pozemek k
dne$nimu dni povaZovén za uvedeny do souladu s pravnim sta. vem (véetné€ zohlednéni
platného zaméru garaze).

Kopie @fednich zizramil z kontrolnich prohlidek, kterymi stavebni (fad ovéfil spingni
povinnosti odstranit stavbu.

Potvrzeni, zda fifad postupoval v souladu s § 129 zdkona &. 183/2006 Sb. (stavebni
zékon platmy v dobg fizeni) a souvisejicimi ustanovenimi Spravniho fadu upravyjicimi
vykon rozhodnuti.

5: Z4d4m o informaci o existenci a ¢isle jednacim nového ohl&3eni stavby kontejneroveho

stani na pozemku“ Skvorec, pokud bylo podéano.

I, Névrh
74d4m, aby Krajsky ufad Stredo&eského kraje na zékladg tohoto odvolani postupoval nasledovng:
1. P¥ezkoumal rozhodnuti M&EU Uvaly ze dne 23. fijna 2025, &. j. ( Nade znatka ) 8328/2025 S



- 7772025

2. Zrusi] napadent rozhodnuti a ptikazal M8U Uvaly odpovidét na body 1 a2 5 ¥4dosti véens,
srozumitelné a tiping.

3. Zajistil, aby odpovéd M&U Uvaly byla v&cna, tiplnd a v souladu se zdsadami zakonnosti a
efektivity spravniho Hzeni, a zamezil tak &isté formalnimu splnéni povinnosti, ke kterému v
minulosti jiZ doSlo.

4. Provéril, zda Mé&stsky tifad f]valy pochybil v materialnim posuzovéni mého podéni, a z
tohoto diivodu zrufil jeho rozhodnuti a v&c vratil zpé&t k novému projednani, aby se Mé&stsky

titad Uvaly v novém rozhodnuti fadn€, konkrémé a pfezkoumatelné vypofsdal se viemi
body mé Zadosti o informace ze dne 8. fijna 2025, a to v souladu s § 68 odst. 3 spravniho

fadu.

Z4dam o dodrieni zdkonné Ihity 30 dnii pro postoupeni spisu nad¥izenému organu podle § 88
sprévoiho Fadu.

T I_

Piilohy ke krajskému dGiadu: 5
1. Vyzva k zékonnému vykonu rozhodnut{ a Z4dost o informace ze dne 8. Tijna 2025.
2. Rozhodnutf MEU Uvaly ze dne 23. fijna 2025, &. j. 8328/2025 S - 777/2025.



Mésto Uvaly
Y. Méstsky GFad Uvaly

Tajemnice
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Krajsky Gfad Stfedoceského kraje Nade znatka: MEUV 8917/2025 S - 777/2025 STA
Odbor interniho auditu a stiZnostf Wyfizuje/linka: pi Tesafovasl.125
Zborovska 81/11 E-mail: tajemnik@mestouvaly.cz
150 21 Praha 5 Tel.: 281091525

Uvaly 18.11. 2025

Vyjédrenf povinné osoby [k odvola roti rozhodnuti povinné osoby
£.j. 832872025 S ~ 777/2025

StéZovatelka podala odvolani proti rozhednuti povinné osoby . |. 8328/2025 S - 777/2025 ve

véci Zadosti o informace ze dne 8.fijna 2025, kterym byla Zistetn& ocdmitnuta jeji adost o

informaci pod body 2 aZ 5.
K tomuto dovolani podéavé povinny subjekt v zdkonné Iht toto stanovisko:

Zadatelka vytyké povinné osobg, Ze méla jeji pedan! rozdélit a poscudit kazdou jeho €ast
oddélené a samostatné dle jejiho obsahu. S wyjimkou toho, Ze by povinny subjekt podéni
rozdeélil, coZ dle jeho nazoru naprosto nejde, bylo podanf Zadatelky ze dne 8. fijna 2025 pravé
posouzeno podle jeho obsahu.

Spravni fad nezna jakousi ,vyzvu k zakonnému vykonu rozhodnuti”, tak¥e bylo skutetnd nutno
aplikovat zékon €. 106/1999 Sb. v platném znéni o svobodném pfistupu k infermacim (déle jen
»InfZ"). Podle toho bylo na pfesné formulovanou Zadosti o informaci pod bodem 1 Z4dosti: , Aby
mi bylo bezodkladné sd&leno, zda byl vydén exeku&nf p¥ikaz k rozhodnutim MEUV 949/2021
STU a MEUV 3852/2022 STU” odpovézeno jedinym gramaticky moZnym zpUsobem ,ANO“.
Pokud by Zadatelka zcela v souladu s InfZ poZadovala zaslénf tohoto dokumentu, byl by ji
zaslan. Povinnd osoba nerozporuje, Ze odpovad by mé&la byt konkrétni, srozumitelnd a vécné
odpovidajlci obsahu dotazu. Nikoliv vak poskytnuté informace, protoZe na té jiZ v jejf pavodni
podobg neize nic ménit. Pokud v3ak Zadatelka své tvrzeni podporuje idajnou citaci InfZ, pak
nezbyva nez uvést, 7e obdobny poZadavek v celém InfZ neni,

Pokud jde o odmitnuté &asti Zadosti o informaci pod body 2 aZ 5, pak jejich formulace
jednoznatné vylu€uje poskytnuti takovychto informaci, nebot se jedna o vytvérenf informace
nové, dotaz na nazor event. v pfipadé bodu & Jadosti o zajisténf postupu do budoucna.
Zadateika ve svém odvoléni rovnéz opomiji, ze v pfipadé {asti jeji Zadosti pod body 4 a 5 Zadosti
il bylo na jeji dotaz bez ohiedu na procesn& sprévné odmitnut! 4dosti odpovézeno. To, ¥e
cdpovéd nenf v souladu s nazory Zadatelky jiZ viak nenf v&c povinné oscby. Koneéné - jako
tastnik sprévniho Fizeni, jak neustdle zdlraziiuje - m& moZnost wyuZit vSech opravnych

Masto Dvaly, MEstsky GFad Ovaly Ufedni hodiny; Tel: 281 981 401 - podatelna
Arnolta z Pardubic 95, 250 82 Uvaly Po: 7:30 - 12:00; 13:00 - 18:00 Datovi schrinka: pa3bvse
www mestouvaly,cz St 7:30 - 12:00; 13:00 - 17:00 E-mail: podatelna@mestouvaly.cz
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prostiedkd, které ji sprévni Fad a stavebni zakon umoziuje. InfZ takovymto prostiedkem viak
nenf.

V dalsi Zasti svého odvoléni Zadatelka formuluje naprosto jinak, neZ v pivodni Z&dosti svou
Zadost ¢ poskytnut{ informace. V3echny poZadované informace by mohla ziskat zcela zdkonné
nahiédnutim do spisu, co? ji bylo jif nékolikrat , na zaklad& jejich pfedchozich stiznostf,
nabidnuto. Naposledy pFipisem tajemnice M&U Uvaly ¢. j. 8328/2025 ze dne 23. 10. 2025, ktery
rovnéZ prikladame. To viak Zadatelka nikdy-nevyuZila, tak¥e Jeji stupfiujici se poZzadaviky mohou
budit dojem Sikandzniho vykonu svého préava, nikoliv snahu domoci se svého prava.

Konecné - to jak celou dobu Zadatelka pfistupuje k jednani povinné osoby ilustruje i jeji ndvrh
pod bodem Ill. odvolani, kdy rezolutné pfikazuje odvolacimu organu, co ma & nem4 ¢init.

Na zakladé viech shora uvedenych skutecnostf navrhujeme, aby napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno a v pfiloze zasildme spisovy material.

lana Tesafova
tajemnice

ProhlaZeni dorutujfcho orgénu: Odesflatel: 2 -
] Adresét byl vyzvin k vyzvednutf zisilky 2 )
ahylo zanechino poudeni. #7? J .
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Cislo jednaci:  162267/2025/KUSK é{ a/{— ; ; / ﬁﬂ’ /j,f
Spisovi znatka: SZ - 159343/2025/KUSK/2

Vyiizuje: Mgr. Be. Karolina Drbohlavova 1.663

Znatka: InfZ OV 626/25

ROZHODNUTE

Krajsky dfad Stfedofeského kraje, Odbor legislativné prévni rozhod! na zékiadé odvoléni
Zadaie (dale
té% ,Jadatelka®), proti rozhodnut{ povinného subjekiu — MEstského tFadu Uvaly, Amota
z Pardubic 95, 250 82 Uvaly, & j. MEUV 8328/2025 S — 77712025, ze dne 23. 10. 2025, o
odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informaci na zikladé ¥idosti podle zikona &. 106/1999 Sk, o
svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpisi (déle jen ,JnfZ'}, ze dne 7.
10. 2025 takio:

Podle ustanovent § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2604 Sb., sprdvniho Fidu, ve zniéni
pozdéjfich pFedpisii (ddle jako “sprivni #4d%), se rozhodnuti povinného subjektu -~
Méstského tifadu Uvaly, Arnolta z Pardubic 95, 250 62 Uvaly, &, j. MEUV 8328/2025 § —
777/2025, ze due 23. 10. 2025, kterym se Zidost ¢ poskytnutt informace odmitd, rufi a
rizenf se vraef zpét.

Oditvodngni
Zadatelka si #idosti ze doe 7. 10. 2025 poZédala o poskytnuti nésledujici informace:
1. Aby mi bylo bezodkiadné sdéleno, zda byl vydén exekucni pFikaz k rozhodnuti MEUV
949/2021 STU a ¢&j. MEUY 3852/2022 STU.
2. Aby mi bylo sdéleno a odivodnéno, zda stavebn! wad povaZuje dodasné rozebrdni stavby
za spinén{ povinnosti podle rozhodnuti &j. MEUV 3582/2022 STU.
3. Aby mi bylo sdéleno, zda stavebni ufad posoudil kolizi stavby kontejnerového sténf s
plainym stavebnim zdmérem gardZe.
4. Aby bylo zqjifiéno, e vykon rozhodnuti bude proveden v souladu se zdkonem, Y. formolu
trvalého odstranén stavby, nikoli jejim docasnym rozebrdnim a ndslednou legalizaci.
5. Aby mi bylo sdéleno, zda stavebni vfad eviduje nebo posuzuje nové ohlisent stavby
kontejnerového sténi ze strany SVJ, a pokud ano, jakym zpiisobem zohledhuje pravomocné
rozhodnutl o jejim odstranéni.
(dile jen ,,2ddost")



Povinny subjekt dne 23. 10. 2025 Zadost odmitl v bodech 2-5 s odkazem na ust. § 11 odst. 1
pism. g), § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4, § 3 odst. 32 § 6 odst. 1 InfZ.

Povinny subjekt déle v odiivodn&ni uvedl, Ze body &. 2 a &. 3 Zadosti jsou dotazy na nézor,
tedy v souladu s ust. § 2 odst. 4 zékona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdijéich predpisil, se povinnost poskytovat informace se netyka dotazil na nazory.

Bod &. 4 zidosti je "dotaz" ve smyslu poZadavku, aby fifad n&jakym zpisobem konal neni
#4dosti o poskytnuti informace. K tomuto méstsky tfad sdéluje, Ze pokud povinny odstranil
stavbu pfed vlastnim vykonem exckuce, tak jako vlastnik pfedmétné stavby je oprdvnén
stavbu demontovat rovnéZ i takovym zplisobem, ke kterému nedojde k jejimu zni€eni nebo
poskozeni. Prévo na vlastnictvi je zarudeno zejména Listinou zékladnich priv a svobed.
Odstranni stavby rovnéZ neznamena, Ze vlastnik pozemku nemiZe v budoucnu po jejim
odstranéni, postupem podle stavebniho zikona, stavbu, kierd bude technicky shodna se
stavbou odstran€nou, vybudovat, Zadny zikon to nezakazuje, tedy kdokoli mé privo
postupovat zplisobem, ktery nezakezuje zékon a je tedy vyluéng na vlastnikovi pozemku, jak
bude se svym pozemkem naklédat, pokud dodrZ postup stanoveny prévnimi pedpisy,
Zejména v tomto piipadé stavebnim zikonem.

Bod & 5 #Zidosti je Zadosti o informaci, kterou m&stsky dfad nedisponuje a ani nemd
disponibilni povinnost, tedy v souladu s ust. § 11b zikona &. 106/1999 Sb. o svobodném
phistupu k informacim, ve znéni pozd¥jlich pfedpisd, mestsky ufad jako povinny subjekt
odmits #idost o poskytnuti informace, jelikoZ poZadovanou informaci nemi a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyvé ze zikona. Podini Zidosti na jakykoli nifad ve véci stavebniho
zékona je zcela v dispoziéni moci stavebnika.

Zadatelka podala dne 3.11.2025 odvoléni ve kterém namital, Ze:
2-5 — neoprdvnéné odmitnuti

Mestsky drad Uvaly neoprdvnéné odmitl poskymout informace k ndsiedujicim bodim mé
zddosti, pFestode se jednd o dotazy tykajict se konkréinich kroki a evidovanych skuteCnosti
spravntho orgdnu (vykonu vefeiné spravy):

v 2: Zddim Méstsky ufad Uhvaly o pisemnou informaci, zda mé ve spise pod &. j. MEUV
3852/2022 STU zaevidovano, ¥e docasné rozebrdni stavby kontejnerového stant (ponechdni
zdklad, chodniku a dlazby) je povaZovéno za splnént povinnosti, a jaky je aktudlni zdznam o

stavu splnéni povinnosti ve spise.

Cilem rozhodnuti o odstranéni stavby podle 128 a 129 stavebniho zdkona, je jeji tipiné
odstranéni, nikoli pouhd dotasné demontdZ s ponechdnim zdkladovych konstrukcei ¢i umyslem
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op&lovné vystavby. Dokud stavba neni odsitranéna v celém rozsahu (véetné zdkladi a
souvisejicich konstrukci), neni povinnost stanovend rozhodnutim spinéna.

Trvdm na tom, Ze vivad je povinen konat z moci vifedni a posoudit spinéni povinnosti v souladu
s pravnimi pFedpisy.

» 3: Zaddm o informaci, zda existuje plsemny zdznam nebo rozhodnuti, kterym Méstsky vFad
Uvaly posoudil kolizi stavby kontejnerového stdni s platnym stavebnim zdmérem gardZe.
Konkrétné Zdddam o sdéleni, zda v uvedeném spise existuje:

Pisemny zdznam nebo rozhodnuti, které se zabyvd vztahem (kolizi) obou stavebnich zéméri.
Informace o aktudinim stavu platnosti d¥ive povoleného zdméru garéZe — zdaje tento zdmér k
dnefnimu dni stdle povaZovin za platny, nebo zda byl formdiné zrufen & prohlifen za
zanikiy,

» 4: Zdddm o konkrémi informace a dokumentaci o tom, jakym zpiisobem Méstsky iFad Uvaly
zajistil vykon rozhodnuti o odstranéni stavby kontejnerového stdni.

Pisemné sdéleni, zda byl vykon rozhodnuti posouzen jako iplny a zda je pozemek k dnesnimu
dni povaZovin za uvedeny do souladu s privnim stavem {véeiné zohlednéni plammého zdméru
gardZe).

Kopie ufFednich zdznami z kontrolnich prohlidek, kierymi stavebni rad ovéFil spinéni

povinnosti odstranit stavbu.
Potvrzent, zda vfad postupoval v souladu s 129 zékona & 183/2006 Sb. (stavebni zdkon platny

v dobé Fizeni) a souvisejicimi ustanovenimi Spravniho Fddu upravujicimi vykon rozhodnuti.
» 5: Zaddm o informaci o existenci a &isle jednacim nového ohldsent stavby kontejnerového

stdni na pozemku par_okud bylo poddno.

Krajsky tfad tedy prezkoumal napadené rozhodnuti a odvolani proti rozhodmuti povinného
subjektu shledal jako diivodné.

Povinny subjekt argumentoval, Ze body 2 a 3 piedstavuji dotazy na nézor. Cilem InfZ je
prakticka realizace stavniho prava na informace, zakotveného v &l. 17 Listiny zékladnich
praiv a svobod. Rozhodné pro poskytnuti nebe neposkytmuti informace je pouze to,
zda existuje zékonny diivod pro vyloudeni (omezenf) pfistupn k informacim stanoveny v
zékoné& o svobodném plistupu k informacim, pfipadn® jiném zakoné (ochrana osobnich tidaji,
obchodnihe tajemstvi apod.).

Zékonny diivod proto musi byt v pfisluiném sprdvnim rozhodnuti zformulovan, véetné
nezbytného konkrétniho odfivodnéni, coZ se v konkrétnim piipadé pfi vyfHzovani Zadosti ze
strany povinného subjekiu nestalo.
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opétovné vystavby. Dokud stavba neni odstranéna v celém rozsahu (Vietné zdkladyd a
Souvisejicich konstrukct), nenf povinnost stanovend rozhodnutim spinéna.

Trvdm na tom, e uFad je povinen konat z moci uFedni a posoudit spinéni povinnosti v souladu
s pravnimi pFedpisy.

* 3: Zaddm o informaci, zda existuje pisemny zdznam nebo rozhodnuti, kterym Mésisky dFad
Uvaly posoudil kolizi stavby kontejnerového stdni s platnym stavebnim zdmérem gardZe.
Konkrétné Zdddm o sdéleni, zda v uvedeném spise existuje:

Pisemny zdznam nebo rozhodnuti, kieré se zabyvd vztahem (kolizi) obou stavebnich zdméri.
Informace o aktudlnim stavu platnosti dFive povoleného zdméru garie — zdaje tento zdmér k
dneSnimu dni stile povaifovan za platny, nebo zda byl formdiné zruen & prohld¥en za
zanikly.

» 4: Zadém o konkrétnl informace a dokumentaci o tom, Jjakym zpitsobem Méstsky vifad Uvaly
zajistil vikon rozhodnuti o odstranéni stavby kontejnerového stini.

Pisemné sdélent, zda byl vykon rozhodnuti posouzen jako tpiny a zda je pozemek k dnesnimu
dni povaZovin za uvedeny do souladu s prdvnim stavem (véetné zohlédnéni platmého zdméru
gardZe).

Kopfe uFednich zdznamit z kontrolnich prohlidek, kterymi stavebni wFad ovéFil splnéni

povinnosti odstranit stavbu.

Potvrzeni, zda iifad postupoval v souladu s 129 zdkona & 183/2006 Sb. (stavebni zdkon platny
v dobé Fizeni) a souvisejicimi ustanovenimi Spravntho Fadu upravujicimi vykon rozhodnuti,

« 5: Zaddm o informaci o existenci a éisle jednacim nového ohldsent stavby kontejnerového
sténi na pozemku parc. & 1385 v k. 4. Skvorec, pokud bylo podéno.

Krajsky dfad tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti a odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu shledal jako diivodné.

Povinny subjekt argumentoval, Ze body 2 a 3 pfedstavuji dotazy na ndzor. Cilem InfZ je
praktickd realizace ustavniho prédva na informace, zakotveného v &l. 17 Listiny zékladnich
priv a svobod. Rozhodné pro poskytnuti nebo neposkytnuti informace je pouze to,
zda existuje zdkonny diivod pro vyloudeni (omezeni) pHistupu k informacim stanoveny v
zikoné o svobodném pfistupu k informacim, pfipadn jiném zakon& (ochrana osobnich fidaji,
obchodniho tajemstvi apod.).

Zékonny diivod proto musi byt v pfisluiném spréavnim rozhodnuti zformulovin, véetné
nezbytného konkrétniho odivodnéni, coZ se v konkrétnim piipad€ pii vyfizovani Zadosti ze
strany povinného subjektu nestalo.
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opétovné vystavby. Dokud stavba neni odstranéna v celém rozsahu (véetné zdkiladii a
souviseficich konstrukci), neni povinnost stanovend rozhodnutim splnéna.

Trvdm na tom, e urad je povinen konat z moci i¥edni a posoudit splnéni povinnosti v souladu
s prdvnimi pFedpisy.

» 3: Zadém o informaci, zda existufe pisemny zdznam nebo rozhodnuti, kterym Méstsky iFad
Dvaly posoudil kolizi stavby kontejnerového stini s platnym stavebnim zdmérem gardze.
Konkrétné 2dddm o sdélent, zda v uvedeném spise existuje:

Pisemny zazmam nebo rozhodnutl, které se zabyvd vztahem (kolizi) obou stavebnich zémérs.
Informace o altudinim stavu platnosti dfive povoleného zaméru gardZe — zdaje tento zamér k
dneinimu dni stile povalovdn za platny, nebo zda byl formdiné zruSen & prohldSen za
zanikiy.

« 4: Zdddm o konkrétni informace a dokumentaci o tom, Jakym zpiisobem Méstsky vifad Uvaly
zqjistil vykon rozhodnuti o odstranén{ stavby kontejnerového stdn.

Pisemné sdélent, zda byl vykon rozhodnuti posouzen jako tipiny a zda je pozemek k dnesnimu
dni povaZovin za uvedeny do souladu s prdvnim stavem (vletné zohlednéni platného zdméru
gardZe).

Kopie tfednich zdznamii z kontrolnich prohlidek, kterymi stavebni ufad ovéFil splnéni
povinnosti odstranit stavbu,

Potvrzent, zda ifad postupoval v souladu s 129 zdkona & 183/2006 Sb. (stavebni zdkon platny
v dobé Fizeni) a souvisejicimi ustanovenimi Spravniho Fadu upravujicimi vykon rozhodnutl.

« 5: Zaddm o informaci o existenci a &isle Jednacim nového ohldseni stavby kontejnerového
stdni na pozemku parc. & 1385 v k. vi. Skvorec, pokud bylo podéno.

Krajsky tfad tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti a odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu shledal jako diivodné.

Povinny subjekt argumentoval, Ze body 2 a 3 pfedstavuji dotazy na ndzor. Cilem InfZ je
praktické realizace tstavniho priva na informace, zakotveného v &l. 17 Listiny zékladnich
priv a svobod. Rozhodné pro poskytnuti nebo neposkytnuti informace je pouze to,
zda existuje zdkonny divod pro vyloudeni (omezeni) pfistupu k informacim stanoveny v
zakoné o svobodném pfistupu k informacim, pfipadné jiném zékoné (ochrana osobnich tidaji,
obchodniho tajemstvi apod.).

Zakonny diivod proto musi byt v pfisluiném sprévnim rozhodnuti zformulovan, véetné
nezbytného konkrétniho odivodnéni, coZ se v konkrétnim piipadg pfi vytizovéni Zidosti ze
strany povinného subjektu nestalo.
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V prvni fad& by méla byt respektovana pravidla ustanoveni § 68 sprévniho Fadu, o zékladnich
néaleZitostech spravniho rozhodnuti. Pokud jde o odiivodnéni, spravni fad v ustanoveni § 68
odst. 3 uvidi, Ze se v odiivodnéni uvedou diivody v§roku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady
pro jeho vydéni, tivahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni orgén vypoiddal s ndvrhy a namitkami
fizastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Kromé odkazu na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ rozhodnuti neobsahuje nic z vyie uvedeného.
Nadtizeny sprévni orgén zhodnotil postup povinného subjektu jako nespravny, vyZadujici
népravu spotivajici ve vyhotoveni nového spravniho rozhodnuti, v némZ se povinny opfe o
piiléhavy zédkonny ditvod, a — co je dileZité — naleZité a zcela konkrétné odmitnuti Zadateli
odiivodni, aby tak nevylougil pfipadnou moZnost ptezkumu, pfi¢em? aby v redlném disledku
mohl dile climinovat Zadatel¥iny pfipadné navazujici Zadosti o informace & opravné
prostfedky proti rozhodnuti o nich, kdyZ se s nimi v odiivodné&ni alespoil struéné vypofads,
v konkrétnich konotacich a argumentace, z jakého diivodu se povinny subjekt opfel o odmitaci
diivod v ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ.

K bodu 4 #4dosti nadfizeny orgén uvéadi, Ze pokud Zadatelka oznatila svou Zadost jako 2adost
o informaci, je povinny subjekt tuto Zadost odmitnout na zikladé zdkonného diivodu, nikoli
pouze konstatovanim, Ze se nejednd o Zédost dle informatniho zikona (viz pfedchozi
odivodnéni k bodfim 2 a 3 Zddosti).

K podminkém omezeni dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ nad¥izeny orgén uvidi, %¢ omezeni je
mo2né, jen pokud poskytnuti informace mie ohrozit rovnost i¢astnikli probihajiciho fizeni.
Prvostupfiovy orgén pouze citoval zdkonné ustanoveni, aniZ by identifikoval konkrétni fizeni,
které by bylo ohroZeno, vysvétlil povahu hrozici Gjmy a proved] test proporcionality (nalez
US IV. US 3208/16).

Nadfizeny orgén k odiivodnéni bodu 5 Zidosti uplatnil § 11b InfZ s tvrzenim, Ze informaci
nedisponuje.

Moznost odmitnout Z4dost o informaci, kterou povinny subjekt nems a neni povinen mit, ani
ji pemii¥e ziskat na zékladé jednoduchych tkonii z jinych informaci, které ma, pfipadné
poskytnout jako soudast vétiiho celku, jestliZe by vynéti poZadované informace bylo pro

povinny subjekt nepfim&fenou zatéx (§ 4a odst. 1 v&ta tfeti), je Gzce spjata s definici
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informace jako ,,obsahu zaznamenaného na jakémkoliv nosi&i“ (§ 3 odst, 3) a s § 2 odst. 4,
podle né&j? se povinnost poskytovat informace netyks (mj.) vytvafeni novych informaci.

Judikatura za prvé konstatovala, Ze pokud povinny subjekt informaci ma, i kdyZ neni povinen
Jji mit, nebo ji nem4d, pfestoZec je povinen ji mit, nelze neexistwjici informaci jako diivod
odmitnuti Zddosti uplatnit:

»]1. Pokud pH vyfizovani Z&dosti o poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, povinny subjekt zjisti, e po¥adované informace mi (i
kdy? je ze zdkona shroma¥dovat nemusi), je povinen Je Zadateli poskytnout, nejedns-1i se o
vyluky podle § 7 az § 11 zékona o svobodném piistupu k informacim.

II. Skuteénost, zda mél povinny subjekt zdkonem stanovenou povinnost danymi vdaji
disponovat (napiiklad podle zédkona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluZbé, nebo
podie sprivniho Fidu z roku 2004), je relevantni, zjisti-li povinny subjekt, e poZadované
informace jiZ nemd, jelikoZ byly vymaziny nebo odstrandny. V takovém pfipadé musf
informace, kterymi byl povinen disponovat, opét vytvofit“ (NSS 6 As 136/2014-41, Sb. NSS
&. 3223/2015).

Vyjimkou by mohl byt piipad, kdy povinny subjekt pofadovamou informaci ma4, ale
nevztahuje se k jeho piisobnosti. Vzhledem k Sirokému vykladu judikatury, pokud jde o
informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu (,,k plisobnosti povinného subjektu
se vztahuji zpravidla viechny informace, které ma objektivaé k dispozici®, napi. NSS &. j. 1
As 29/2009-59), nastane situace, Ze by- poZadovand informace, jiz povinny subjekt re4lné
disponuje, nesouvisela s jeho plisobnosti alespoti neptimo, pouze vyjime&ng.

Déle judikatura ¥eSila to, zda povinny subjekt mé povimnost poZadovanou informaci
disponovat, a tedy, pokud ji rein€ nedisponuje, musi ji (origindlng & znovu) vytvofit a
Zadateli poskytnout (NSS 6 As 136/2014-41, Sb. NSS &. 3223/2015, NSS 1 As 141/2011-67,
Sb. NSS ¢&. 2635/2012). Vyjimkou by byly pfipady, kdy je fakticky nemoZné informaci
obnovit (znovu ziskat) (byly zniteny podklady, ze kterych by bylo moiné informaci znovu
vytvofit apod.) nebo kdy je na prvni pohled zfejmé, Ze informaci by nebylo moZné Zadateli
poskytnout z ditvodu zdkonné ochrany.

Povinnost povinného subjektu informaci mit miiZe byt vyslovné stanovena uréitym zdkonem
(napf. zékon o svobodném piistupu k informacim stanovi v § 18 povinnost vytvafet a
zvefejiiovat vyrotni zprévu v oblasti poskytovéani informaci) nebo miiZe ze zakona vyplyvat
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(napf. z pfedpisti v oblasti archivnictvi a spisové sluzby). Jak uvadi diivodova zprava k § 11b,
»povinnost mit informaci miiZze byt dina bud’ vislovaym ustanovenim zdkona, nebo miize z
ustanoveni zdkona vyplyvat (napf. k tomu, aby povinny subjekt mohl redlné splnit uréitou

svou zéikonnou povinnost, bude nevyhnutelné, aby uréitou informaci disponoval)*.

Jestlize povinny subjekt neméa povinnost poZadovanymi informacemi disponovat, nastupuje
podle judikatury posouzeni, zda by poskytnuti informace pfedstavovalo vytvaieni novych
informaci ve smyslu § 2 odst. 4, nebo pouhé mechanické vyhleddni a shromdZdéni Gdaji,
které ma povinny subjekt k dispozici. Jako hranici mezi povinnym sestavenim poZadované
informace z téch, které mé povinny subjekt k dispozici (nebo je povinen je mit), a vytvifenim
novych informaci ve smyshh § 2 odst. 4, které Ize odmitnout, vymezuje judikatura i
komentifova literatura miru ,intelektudlni nirognosti“ Cinnosti, kterd by byla nutnd pro
pfipravu odpovédi na Zidost (NSS I As 141/2011-67, Sb. NSS &. 2635/2012). Je tfeba
rozli§ovat Zadosti o prosté vitahy z databdzi &i &4sti dokumentli na strang jedné a Zadosti o
prévni analyzy, hodnoceni & zpracovéni smluv a podéni, o analyzy dat z rozhodovaci &innosti
povinného subjektu apod. na strané druhé. Rozhodujici tedy neni casovd ndrofnost
shroméaZdéni poZadovanych informaci (to Ize promitnout do poZadavku Ghrady za mimofadné
rozsdhlé vyhledani informaci podie § 17), ale to, zda posta&i mechanicka, jednoduchd préice se
zdrojovymi daty, nebo je naopak potieba ,pfidand hodnota® pfekracujici rimec jednoduchych
1ikond (podrobn&ji v komentifi k § 2).

Z toho nepochybné vychazi i § 11b, kdyz v ¢asti za stfednikem stanovi, Ze ,.to neplati, pokud
povinny subjekt miiZe poZadovanou informaci ziskat na z4klad¢ jednoduchych dkont z jinych
informaci, které povinny subjekt mé“ (piipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty
tfeti, tj. poskytnout poZadovanon informaci jakou souédst vétiiho celku, jestlize by vynéti
poZadované informace bylo pro povinny subjekt nepfiméfenou z4t&Zi). Divodova zprava k
tomu uvadi, Ze ,,ustanoveni se¢ ncbhude tykat pfipadid, kdy povinny subjekt sice informaci v
poZadované podobé nema, ma viak zdrojové 1idaje k jejimm zpracovani a toto zpracovéni je
toliko mechanickou aktivitou (vyjadieno formulaci na zékladé jednoduchych tkoni z jinych
informaci, které povinny subjekt ma). V takovém pfipadé nejde ani o vytvafeni nové
informace podle § 2 odst. 4.

O odmitnuti Zidosti z diivodu neexistujici informace podle § 11b povinny subjekt samozfejmé
musi vydat rozhodnuti podle § 15, Jak uvadi diivodova zprava, ,,povinny subjekt bude muset
prokézat, 7e poZadovanou informaci realné nemé (napf. zéznamem o vysledku jejtho
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vyhleddvini) a odiivodnit, e nemé zédkonnou povinnost ji mit. Ve spise chybi doklad o

provedeném Setfeni; postup je proto nepfezkoumatelny,

Nadfizeny orgén konstatuje, Ze povinny subjekt je p#i vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k mformacim, povinen ve vyroku i
odivodn&ni rozhodnuti jednoznainé a jednotlivé specifikovat, z jakého konkrétniho
zdkonného diivedu odmitd poskytnuti kaZdé jednotlivé pozadované informace. Nelze
pfipustit, aby povinny subjekt pouze souhrnng uved] vice diivodi »vedle sebe® bez jejich
vztahu ke konkrétnim bodiim Zidosti; fakovy postup je v rozporu s poZadavkem
piezkoumatelnosti rozhodnuti i s povinnostf rozhodovat v rozsahu j ednotlivych poZadovanych
informaci, Ka2dy diléi diived odmitnuti musi byt jasné piifazen k pfislu¥né éasti Zidosti a
podloZen konkrétni pravni (ivahou.

K odvoléni Zadatelky nadiizeny orgén uvadi, %e souvisejici & dopltiujici informace, tak jak je
poZaduje Zadatelka ve svém odvoléni nejsou a ani nemaji byt pfedmétem Fizeni o odvolani,
jehoZ tucelem je pfezkum a p¥ipadni néprava ¥izeni ve smyslu InfZ vedeném povinnym
subjektem v prvnim stupni. Jakkoli je ndvaznost dotazii Zadatelky logicka a legitimni, o
informace je potfeba poZédat Z4dosti ve smyshu InfZ u povinného subjektu, a zahajit tak nové
fizenf ve smysh InfZ, aby jejich p¥ipadné (ne)poskytnuti, mohlo byt posouzeno nadtizenym
sprivnim orgénem, vyuZije-li ndsledng Zadatelka znovn préva odvolat se proti rozhodnuti
o (byt jen astetném) neposkytmuti informace nebo prava podat proti postupu povinného
subjektu stiZnost. Jednoduse fe€eno, tento poXadavek vychdzi z nutnosti zajistit opravné
prostfedky, vEetné soudni ochrany,

Nadfizeny spravni orgén zévérem odkazuje na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu, podle né€jZ v odiivodnéni rozhodnuti vyslovil odvolaci spravni orgén pravni nizor, jimz
je sprivni orgén, ktery 'napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednini véci vazan,
S ohiedem na vie uvedené rozhodl Krajsky tafad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

Mgr. Be, Karolina Drbohlavova
za odbor povéfend opravnéna tifedni osoba
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Toto rozhodnuti rabylo pravni mogci dnem:

91 1 kogr

M éStO Uva Iy Vyznateno dne: Vyznadik;

Tajemnice

§ B a2 » @

Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona £. 106/99 Sb., v platném zn&ni
Podéanim ze dne 7.10.2025 pozédala

Nase znafka: 9542/2025 S - 777/2025
Wyfizuje/linka: pf Tesafové/l.125
E-mail: tajemnik@mestouvaly.cz

Tel.: 281091525

Uvaly 11.12.2025

250 83 Skvorec, podle zdkona £. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,infZ") o poeskytnuti nésledujicich informact :

1.

2.

Aby mi bylo bezodkladné sdé&leno, zda byl vydan exekuéni pifikaz k rozhodnut! MEUV
949/2021 STU a £.j. 3852/2022 STU.

Aby mi byic sdéienc a odivodné&no, zda stavebni Ufad povaZuje dofasné rozebrani
stavby za spinén{ povinnosti podle rozhodnuti £.j. MEUV 3582/2022 STU.

Aby mi bylo sdéleno, zda stavebn! GFad posoudil kolizi stavby kontejnerového stani
s platnym stavebnirm zdmé&rem garaze.

Aby bylo zajilténo, Ze vykon rozhodnuti bude proveden v souladu se zakonem, tj.
formou trvalého odstranéni stavby nikoliv jeiim dofasnym rozebranim a naslednou
legaiizaci.

Aby mi bylo sdé&ieno, zda stavebni Ofad eviduje nebo posuzuje ncvé chladeni stavby
kontejnerového stanf ze strany SV} a pokud ano, jakym zplUsobem zohledfiuje
pravomocné rozhodnuti o jejim odstranéni. (dale jen ,Zadost"

Zadost se podle ustancveni § 15 odst. 1 ve spojen( s ust. §§ 2 odst. 4, zékona £. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, v platném znénij,

cdmita v&asti Zidosti o informaci pod body 2 a 3.

Odlivodné&n{:

Zadost byla rozhodnutim povinného subjektu &j. MEUV 8328/2025 S - 777/2025 ze dne
23.10.2025 v bodech 2 a7 5 odmitnuta s poskytnutym od{vedné&nim.

Na zakladé odvolani podaného Zadatelkou, rozhodl Krajsky Grad Stfedofeského kraje svym
rozhodnutim €.j. 162267/2025/KUSK ze dne 27.11.2025 tak, Ze napadené rozhodnuti, kterym
byla Zadost o poskytnuti informace odmitnuta zrusil a fizeni vratil povinnému subjektu zpé&t.

Misto [valy, MEstsly GFad Uvaly Ufedni hodiny: Tel: 281 981 401 - podatelna
Arnpéta z Pardubic 95, 250 82 Gvaly Po: 7:30 - 12:00; 13:00 - 18:00 Datové schrinka: pa3bvse
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Vrozsahlém odivodnéni vyslovil v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spréavniho Fadu
zavazny pravni ndzor, jim# je povinny subjekt pFi novém rozhodnuti vazan.

K'bodiim 2 a 3 Z4dosti uved! odvolaci spravnl orgén, ze povinny subjekt musi vyhotovit nové
spravni rozhodnuti, v ném? se opfe ¢ pfiléhavy zakonny divod, a - co je dileZité - naleZité a
zcela konkrétné odmitnuti Zadateli odtvodni.

K bodiim 2 a 3 Zadosti povinny subjekt znovu v souladu s ust. § 2 cdst. 4 InfZ poukazuje na
skutenost, Ze se jednd v obou pFipadech o dotaz na nézor. UZelem tohoto ustanoveni je
ochrana povinnych subjektl pFed nucenym zaujimanim stanovisek, provadénim pravnich
vykladd, pFed zat&Zujicim obstarévanim novych informaci, kterymi nedisponuijf a ani nejsou
povinny jimi disponovat. BliZe se k tomuto vyjadFil Nejvy3¥f spravni soud v rozsudku ze dne
27.11.2013, €. }. 8 As 9/2013-30 tak, Ze vyluku z préva na informace zakotvenou v § 2 odst. 4
informacniho zdkona je tfeba vykladat podle jeho ttely, jimZ je branit povinné subjekty pFed
tim, aby se na né Zadateié obraceli v re?imu uvedeného zikona s Fidestmi o zaujeti
stanoviska v bifZe neurgené v&ci, provedenf pravniho vykladu, vytvofeni nebo cbstarsni nové
informace, ktercu povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.

Prvnim pfedpokiadem pro poufiti této wyiuky je skuteZnost, ¥e povinny subjekt danymi
informacemi v peZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim piedpokladem je, Ze povinny
subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat. To potvrzuie i Nejvy3si
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, &. j. 1 As 141/2011-67, ve kterém stanovil, Ze
edmitnout zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvoFit nové informace ize pouze v
pFipadg, Ze povinny subjekt nemé povinnost pfedmé&tnymi informacemi dispenovat. Déle ve
stejném rozsudku urdil, Ze pfi vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat infermace,
které by bylo nutno nové vytvafet, je nutnc rozliSovat mezi situacemi, kdy wytahy z
existujicich deckumentu pFedstavuji pouze jednoduchou operaci, a pfipady, kdy k vytvofeni
odpovédi na Zadost nestali pouhé mechanické vyhleddni a shromazd&ni Gdaja, které mé
povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s t&mito Udaji provadét dalsi zpracovavéni nad
ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na Zadost. Nelze pfitom vychazet toliko z pracnosti, &
doby, ktera by byla potfebna pro pfipravu odpovédi na #5dost (shroma¥dani informaci). Tyto
faktory zakon zohiedfiuje institutem mimoFadné rozsshlého vyhiedani informacl (8 17 odst.
1 citovaného zakona).

K povaze dotazli na nézory se vyjadril Nejvy3si spravnl soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011,
€ j. 1 As 107/2011-70 tak, Ze vyluka z préva na informace obsaZend v § 2 odst. 4 zékona &
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, se tyk& pouze t&ch nézor{) povinného
subjektu, které dosud nebyly formain& zaujaty. Nedopad4 tak na pfipady, kdy nazory
povinného subjektu byly zachyceny na jakykoliv nosi¢ (typicky na list papiru, v elektronickém
dokumentu).

Ustanoveni § 2 odst, 4 vylu€uje z povinnosti poskytovat informace dotazy na nazory, na
budouc! rezhodnuti a vytvdfeni novych informaci. AZkoli komentované ustanoveni tyto tFi
kategorie rozliduje, ve skutenosti se ve viech tfech situacich, ma-li byt Zadost podfazena
pod § 2 odst. 4, jedna o vytvofenf nové informace (odli¥ng srov. rozsudek NSS ze dne ze dne
17.6.2010, €. ]. 1 As 28/2010-86, publikovany pod €. 2128 ve Sh. r. NSS &. 10/2010, ktery tyto
kategorie rozliuje). jak dotaz na nézor, tak na budouci rozhodnuti v sob# toti? zahrnuje
poZadavek na utvefeni (@ nasledné sdélenf) pfisludného nazoru & budouctho rozhodnuty,
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tedy poZadavek na vytvofeni nové informace {viz zdkonné vymezen! informace jako
»2aznamenaného obsahu” podle § 3 odst. 3}, Ve viech téchte pifpadech tedy nastava
specificka situace, v niZ Zadatel poZaduje urgitou informaci, ktera se sice pojmoveé vztahuje k
plGsobnosti povinného subjektu [jinak by bylo nutné 7adost odloZit dle § 14 odst. 5 pism. ¢)],
aviak v okamiiku podéni Zadosti neexistuje a Zadatel se vyslovné nebo implicitn& domahé
jeiiho vytvoteni (pokud by z obsahu Z&dosti vyplyvalo, Ze informace v dob& podani Zadosti
méla dle minéni Zadatele existovat, napf. ndzor jiZ mél byt v minulesti utvofen a
zaznamenan, pak Zadost zfejmé nebude moZné podfadit pod § 2 odst. 4 - viz dale a viz
rozsudky ze dne 17. 6. 2010, & j. 1 As 28/2010-86 a ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 107/2011-
70 NSS). Pozadavek Zadatele ve smysiu § 2 odst. 4 tedy sméFuje do budoucnosti a dostévé
se tak vlastné mimo rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot ,neexistujici
informace” nesplfiuje jeden z poimovych znaki informace tak, jak je zdkon vymezuje v § 3
odst. 3 (informaci je jen Udaj zaznamenany, tudiZ pro povinny subjekt existujici).

Pro wyklad § 2 odst. 4 je tedy kiifovy pojem wytvaren!{ nové informace. Zakon jej bliZe
nevymezuje, coz samoziejmé zavdava otazku, do jaké miry lze urtitcu Zadost povaZovat za
Zadost sméfujic/ k vytvafeni nowych informacl. Divodova zpréva k zakonu & 61/2006
Sb. (sn&movnf tisk &. 991 iV. volebniho obdobl Poslanecké snémovny) v souvislosti s § 2 cdst.
4 uvédi: ,Povinry subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuiji k jeho
plusobnosti, a které ma nebo by mé&l mit k dispozici. Naopak reZim zakona ¢ svobodném
pFistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvéret {i vyjadfovat ndzory
peovirného subjektu k urité problematice. Toto ustancvani nema v Zadném piipadé slouzit
k neprimé&renému zuZovani prava na informace, ma pouze zamezit 2ddostem o informace
mimo sféru zakona - zvia3s8 Easté jsou viéto souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
&i zpracovan( smiluv a podani - k vypracovavani takovych materidld nemdZe byt povinny
subjekt nucen na zakladé své informadni povinnosti, nebot takova Uprava by byla zcela proti
ptvodnimu smyslu tohote institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musf tak
utinit zvlaStni zakon samostatnou Cpravou (napf. § 139 zakona ¢ 500/2004 Sb.} Povinny
subjekt pro podfazeni Zadosti reZimu § 2 odst. 4 povaZuje za dostatetné, Ze #adost sméfuje
k poskytnuti neexistujici informace, thostejno, zda informace neexistuje, protcZe viibec
nebyla v minulosti vtvciena, nebo protoZe by ji povinny subjekt teprve mél dle minénf
Zadatele vytvofit. Vychazi se pfitom z nazoru, die néhoZ by pro vyhovéni Zadosti sméfujici k
neexistujici informaci musela byt takova informace vidy vytvofena a tedy i pcZadavek na
informaci, ktera ve skuteénosti neexistuje, je vidy implicitné poZadavkem na vytvoreni nové
informace.

Podobné jako v pfipadé vytvareni novych informaci nemé& povinny subjekt ani povinnost
sdélovat Zadatellm své nazory na konkrétnf zaleZitosti. | zde je oviem nutné rozliSovat dvé
situace - na jedné strand Zadost o sdéleni ndzoru na urtitou zaleZitost, ktery povinny subjekt
méa dle poZadavku teprve zaujmout, & na strané druhé Zadost o poskytnut! informace o
nazoru (stanovisku), které povinny subjekt jako svhj nazor jiz zaujal {resp. podie tvrzeni
Zadatele tak uCinil a ve smyslu § 3 odst. 3 zaznamenal). Pouze v prvnim pfipadé se totiZ bude
jednat o situaci pfedvidanou § 2 odst. 4, zatimco v pfipadé druhém bude Zadost sméfovat k
poskytnuti jiZ existujici a tedy obecné vydatelné informace (srov. vymezeni informace’ podle
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tedy poZadavek na vytvofeni nové informace (viz zikonné vymezeni informace jako
«Zaznamenaného obsahu” podie § 3 odst. 3). Ve viech t&chto pfipadech tedy nastava
specificka situace, v niZ Zadatel poZaduje urtitou informaci, ktera se sice pojmové vztahuje k
plsobnosti povinného subjektu [jinak by bylo nutné Z4dost odloZit dle § 14 odst. 5 pism. ¢}],
aviak v okamZiku podani Zadosti neexistuje a Zadatel se vysiovné nebo implicitng domaha
jejiho vytvofeni (pokud by z obsahu Zadosti vyplyvalo, Ze informace v dobé podani Zadosti
méla dle minéni Zadatele existovat, napf. nazor ji mé&l byt v minulosti utvofen a
zaznamenan, pak Zadost zfejmé& nebude moZné podfadit pod § 2 odst. 4 - viz déle a viz
rozsudky ze dne 17. 6. 2010, &. j. 1 As 28/2010-86 a ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 107/2011-
70 NSS). PoZadavek Zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy sméfuje do budoucnosti a dostava
se tak vlastné mimo reZim zékona o svobodrém pfistupu k informacim, nebot ,neexistujicf
informace” nesplfiuje jeden z pojmovych znaki informace tak, jak je zdkon vymezuje v § 3
odst. 3 (informaci je jen (idaj zaznamenany, tudiZ pro povinny subjekt existujic).

Pro vyklad § 2 odst. 4 je tedy kli¥ovy pojem vytvafeni nové informace. Zakon jej blize
nevymezuje, coZ samoziejmé zavdava otazku, do jaké miry lze urliteu 2adost povaZovat za
Zadost sméFujici k vytvéfeni novych informaci. Divodova zpréva k zékonu & 61/2006
Sh, {snémovni tisk £. 391 IV. volebniho obdob! Poslanecké snémovny)} v souvislosti s § 2 odst.
4 uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahujf k jeho
plisobnosti, a které mé nebo by mé&l mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace wytvaret ¢i vyjadfovat nazory
povinného subjektu k urdité problematice. Toto ustanoveni neméa v Zadném pfipadé slouZit
k nepfiméFenému zuZovani prava na informace, mé pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zakona - zviadté Casté jsou vtéto souvislosti Zadosti o prévni analyzy, hodnocen!
&i zpracovani smluv a podani - k vypracovavani takovych materidld nemdaZe byt povinny
subjekt nucen na zakladé své informadni povinnosti, nebot takové Uprava by byla zcela proti
pivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takové povinnost stanovena, musi tak
ucinit zvlastni zdkon samostatnou Gpravou {nap¥. § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb.} Povinny
subjekt pro podfazeni Zadosti reZimu § 2 odst. 4 povaZuje za dostatetné, Ze Zddost smé&fuje
k poskytnuti neexistujici informace, lhostejno, zda informace neexistuje, protoZe viibec
nebyla v minulosti witvofena, nebo protoZe by ji povinny subjekt teprve mél dle minéni
Zadatele vytvofit. Vychazi se pfitom z nazoru, die néhoZ by pro vyhovén{ Zadosti sméfujici k
neexistujici informaci musela byt takova informace vidy vytvofena a tedy i poZadavek na
informaci, které ve skutednosti neexistuje, je vidy implicitné poZadavkem na vytvoren! nové
informace. '

Podobné jako v pifpadé vytvafeni novych informaci nemé povinny subjekt ani povinnost
sdélovat Zadateldm své nazory na konkrétnf zaleZitosti. 1 zde je oviem nutné rozliSovat dvé
situace - na jedné strané Zadost o sdéleni nazoru na urcitou zéleZitost, ktery povinny subjekt
ma dle poZadavku teprve zaujmout, a na strané druhé Z&dost o poskytnuti informace o
nazoru (stanovisku), které povinny subjekt jako svlj nazor jiz zaujal (resp. podie tvrzen{
Zadatele tak ucinil a ve smyslu § 3 odst. 3 zaznamenal). Pouze v prvnim pfipadé se totiZ bude
jednat o situaci pfedvidanou § 2 odst. 4, zatimco v pfipadé druhém bude Zidost sméfovat k
poskytnuti jiZ existujici a tedy obecné vydatelné informace (srov. vymezeni informace’podle
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§ 3 odst. 3). JestliZe se Zadatel domaha stanoviska, které jiz bylo (dle tvrzeni Zadatele; zauiato
a pokud povinny subjekt toto stanovisko skute¢né zaujal a zaznamenal {napf. v usnesenf
zastupitelstva), pak pfestoZe se jednéd o jeho néazor na urCitou zaleZitost, nebude moZné
uplatnit § 2 odst. 4 a zaujaté stanovisko bude tfeba poskytnout (scélenim jeho cbsahu,
poskytnutim kopie apod.). Naopak pokud vyZadané stanovisko dosud zaujato nebylo (=
informace nevznikla), aviak Zadatel se domniva, Ze ano, sméfuje Zédost k poskytnuti
neexistujici informace a Zadost bude tfeba z tohoto dlivodu odmitnout . Pokud v3ak Zzadatel
pozaduje, aby takové stanovisko bylo k podané Zadosti teprve zaujato, pak se skutecné jedna
o0 dotaz na nézor a zadost bude vyfizovana dle § 2 odst. 4. V podrobnostech viz téZ rozsudek
NSS ze dne 19. 16. 2011, &.j. 1 As 107/2011-70, z ného? lze citovat st&Zejni ¢ast cdGvodnéni:
~Pod poiem ,dotaz na nazor” nelze podfadit Zddest o poskytnuti informace jen proto, Ze jejim
obsahem je subjektivnl nazer povinného subjektu na urcitou otazku, problematiku, situaci.
Do disledku vzato by totiZ pod tento pojem musela byt subsumovéna vét3ina vystupl
¢innosti povinnych subjektd, nebot téméF kazdé lidska Cinnost (procesy uvnitf vefejné spravy
& jingch subjektd nevyjimaje) je oviddana subjektivnim prvkem v podob& néjakého
podezFeni, pochybnosti, domnénky, nazory, & dokonce presvédieni. RovnéZ formalizovana
rozhodnuti, které pfedstavuji zakiadnf formu &innosti spravnich orgadn0, jsou zaloZena na
urtitém nazoru rozhodujictho crgénu.” Stejné tak Ize odkézat na odavodnéni rozsudku NSS
zedne 11.11. 2011, £. j. 5 As 44/2011-80 .

V daném konkrétnim pfipadé dosud povinny subjekt v intencich Zaacateltkou formulované
zédosti nezauial, neboft je stéle vazén rozhodnutim o odstran&ni stavby a k formulovanym
dohadlim &i pfedpokladanému budoucimu vyvoji véci dosud Zadné stanovisko nezaujimal,
coZ konelné ani Zadatelka netvrdi a nekonkretizuje.

Pokud jde o informaci, poZadovanou pod bodem 4 Zidosti, pak povinny subjekt uvadi, Ze
vykon rozhodnuti bude zcela ur€ité proveden v souladu se zékonem, protoZe ani jinak byt
nemiiZe. Subjektivni interpretace Zadatelky ohledn& dogasnosti odstranéni stavby nebo jeji
eventualni nastedné legalizaci by byla posuzovana aZ v pfipadé, kdy by k tomu skutefné
doslo.

V pFipad@ informace, poZadované pod bodem 5 pak povinny subjekt uvadi, Ze Setfenim
na centraini podatein& povinného subjektu bylo zjiSt&no, Ze stavebni GFad neeviduje nové
ohl&%en( stavby kontejnerového stani ze strany SV, takZe tim je ant nemiZe posuzovat.
V tomto konkrétnim pfipadé a v souvisiosti s § 2 odst. 4 resp. § 11b vznikaji v praxi pfedeviim
pochybnosti, zda v situaci pfedvidané timto ustanovenim je namisté rozhodovat 0 odmitnuti
Zadosti podle § 15 nebo zda postati Zadost vyfidit pouhym neformélnim sdélenim. PfestoZe
lze naiézt argumentadni podporu pro oba zplsoby FfeSeni, ma povinny subjekt za to, Ze § 2
odst. 4 pfedstavuje specificky piipad nevyhovénf Zddosti ve smyslu § 15 odst. 1, a zveiil proto
neformaini odpovéd.

Proto bylo rozhodnuto jak shora uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat podle § 16 odst. 1| zdkona & 106/1999 Sb. o svcbodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich piedpisi ve spojeni s § 83 odst. 1 zékona (.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znénl pozdéjiich pFedpisu odvolani. Odvolani se podéva ke
Krajskému (Fadu StfedoCeskéhc kraje prostfednictvim M&stského Ufadu Uvaly do 15 dni

ode dne dorueni pisemnéhs vyhotoven! tohoto rozhodnuti.

Jana Tesafrova
tajemnice
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