Zapis €. 1/2019 - 6.2.2019

Zapis z jednani Komise pro vystavbu, tzemni planovani a
investice

Zapis €. 1/ 2019

Termin : 6.2.2019, 17:00 hod

Misto : Kulturni sal objektu DPS, ndmésti Svobody, Uvaly

Rozdélovnik : ¢lenové komise, clenové rady mésta, tajemnik méstského uradu

Pfitomni clenové : Ing. Josef Martinovsky (predseda komise pro vystavbu, tzemniho planovani

a investic), Ing. Michal Breda, Ing. arch. Martina Bredova, Ing. arch. Michal
Grogup; Jan Havel; Ing. Roman Krasny, Ing. lvan Cerny; Martin Hlavka, Ing.
Jan Cerny, Josef Polék, Ing. Petr Novak, Ing. Renata Perglerova, Miloslav

Kolafik
Omluveni : Ing. Radek Netusil
Nepritomni clenové
Hosti : Ing. arch. David Kraus, Ing. arch. Miroslav Hofman, Mgr. Petr Matura, Ing.

Zderika Havrankova

Zapisovatel : AneZka Ruzickova

Stav pritomnych

V 17:00 hod bylo pfitomno 12 ¢leni komise pro vystavbu, Uzemni planovani. Zasedani bylo oficialné zah3jeno.
Komise je usnasenischopna. Na zakladé pripominky pana Ing. J. Cerného byly do programu jednani zahrnuty
dalsi body.

Program jednani
1) Koupalisté — nebazénova cast
2) Uzemni plan
3) Razné
4) ZruSeni zahonk v ulici Husova
5) Autobusovy terminal u nadrazi

Ing. Martinovsky privital pfitomné c¢leny a hosty a v 17:00 hod zahdjil jednani komise pro vystavbu, Gzemni
pldnovani a investice.

Vtuto chvili bylo pfitomno 12 ¢lenl komise pro vystavbu, Gzemni planovéni a investice. Komise je
usnasenischopna.

1/8




Zapis €. 1/2019 - 6.2.2019
1) Koupalisté — nebazénova cast

Ing. Martinovsky zahdjil prvni bod jednani a pfedal slovo Ing. arch. Hofmanovi.

Ing. arch. Hofman: ¢lenové komise obdrzeli emailem upravenou variantu. DalSi dvé varianty vychazi
z pozadavk( ¢lend komise, které byly projedndny na pfedchozim jednani komise. Na minulém jednani komise
bylo schvaleno usneseni ¢. 1a/2019 kde komise doporucuje radé mésta provérit rfeseni vstupu do aredlu
koupalisté (upraveno ve vSech variantach), doporucuje radé mésta provérit velikost a umisténi bistra (varianta
zmenseni bistra, varianta s bufetem, varianta bez bistra a bufetu); doporucuje radé mésta provérit velikost,
umisténi a nutnost realizace détského hfisté (vSechny varianty bez hfist); doporuduje radé mésta provéfit
etapizaci vystavby nebazénové ¢asti koupalisté (ve varianté 3 je v objektu rezerva pro ptipadnou vystavbu
bistra, hristé se mlzZou také zrealizovat dodatecné). Dle téchto pozadavk byly varianty upraveny.

Varianta €. 1: nejsou navrZeny hristé, vlastni objekt nebazénové ¢asti zkracen o jeden modul, zvétsil se vstupni
prostor, zredukovano bistro, snizeni poétu WC invalidi z pdvodnich 2 na 1. Objekt je na stavajicim pGdorysu, ale
je posunuta vstupni ¢ast do arealu. Odhad ceny oproti plvodnimu navrhu se zmensil skoro o 2 mil. K¢ véetné
DPH.

Prichod v 17:10 hod Ing. J. Cerny

Varianta €. 2: nejsou navrZeny hFisté, neni zde bistro, ale navrzen bufet - redukovala se celkova plocha objektu.
Objekt je na stavajicim padorysu, ale je posunuta vstupni ¢ast do aredlu. Odhad ceny oproti plivodnimu navrhu
se zmensil skoro o 2,5 mil. K¢ véetné DPH

Varianta ¢. 3: nejsou navrZzeny htisté, neni zde bistro a bufet. ZastfeSeni mezi pokladnou a zazemi je rovnéz
vypusténo. Zustala Satna pro zaméstnance. PocCet zaméstnancl zredukovan na 5 osob. Odhad ceny oproti
puvodnimu navrhu se zmensil skoro o 3,5 mil. K¢ véetné DPH.

Vstupni ¢ast je stejnd u vsech variant. VSechny varianty poditaji s rezervou pro cyklostezkou na pdvodnim
navrzeném misté. Vizualné se zménila vstupni ¢ast.

Ing. Krasny: jaky byl cenovy odhad ptvodniho navrhu?

Ing. arch. Krasny: 8,5 mil. K¢ véetné DPH.

Ing. Breda: 1 mil. K¢ je rozdil mezi variantou s bufetem a variantou bez bufetu?

Ing. arch. Hofman: ano, je to vcetné vybaveni. Jedna se o odhad.

Pan Polak: do bistra/bufetu se daji pouzit stroje ze $kolni jidelny, které se v soutasné dobé& ménily. Napf.
konvektomaty se daji vyuzit.

Ing. arch. Hofman: ve varianté s bufetem muzZe byt vyuZiti konvektomatt problematické. Doporuduji debatu ke
koncepci, etapizaci, jakou variantu, pfipadné kontejnery. Nedoporucuji koncepci s kontejnery. Pfesunuti bistra
za bazén se neresilo (toto je ve varianté kontejner(l). Tyto predloZené varianty rozviji koncepci z posledniho
jednani komise z prosince z roku 2018.

Ing. Martinovsky: rozhodnout, jak dale pokracovat. Ing. arch. GroSup navrhl zazemi z lodnich kontejner(.

Ing. Novak: ve vSech variantach je vstup navrZen na stejném misté. Je toto umisténi nejvice idealni?

Ing. I. Cerny: zfejmé nenf nejlepsi, ale nejlépe mozny.

Ing. arch. Hofman: zfejmé neni ideadlni, ale jednda se o historicky dany vstup. Je zde stdvajici cesta a z hlediska
pozemkl je vstup navrZen zde. V minulych studiich byly provéfeny dal$i moZnosti vstupu, ale stale byl vstup
umistén na tomto misté.

Ing. Martinovsky: dlivod je, Ze pravdépodobné zde vede pfistupova cesta.

Pan Havel: tuto véc jsme jiz reSili na minulém jednani komise stim, Ze vstupni cast je velky problém.
Zpracovatel projektové dokumentace se s touto pripominkou vyporadal. Nelze neustdle néco pfripominkovat.
Ing. Martinovsky: pfeddni slova panu Ing. arch. GroSupovi.

Ing. arch. GrosSup: od vedeni mésta dostal pozadavek zpracovat navrh nebazénové ¢asti koupalisté z pouzitych
lodnich kontejnerd. Daji se koupit ve dvou velikostech (6 m a 12 m). Snaha byla rozbit dlouhou hmotu objektu —
ziskat mensi rozméry (rozdéleni na (asti). Vstup koresponduje sndvrhem zpracovatele projektové
dokumentace. Mensi kontejner by byl pro plavéika a pokladnu. Satny a sprchy ze 4 kontejner(l. Kabinky
v Satnach by nebyly, pouze rozdélovaci pricka. Prichod mezi kontejnery je zastfeSeny. V téchto mistech by
mohly byt uzamykatelné boxy. Kontejnery by byly osazeny na betonovych patkach. Odstin kontejnerd v
jednotlivych barev, napf. v modrych odstinech + néjaké grafity. Pouze navrh, nebyl spocitan presny pocet
zazemi.

Ing. arch. Hofman: takto navrzené zazemi je pro polovi¢ni kapacitu ndvrhu soucasného zazemi. Soucasny navrh
je pro 500 navstévnikd. Navrh Ing. GroSupa je pro 250 navstévnikl. Pfedchozi studie pocitala s kapacitou 1.000
navstévnik(. VSe by muselo byt zdvojeno, aby se kapacita dostala na 500 navstévnika.

Ing. arch. GroSup: neni potfeba. Myslim, Ze by se do tohoto navrhu vse veslo. 10 WC kabin do jednoho
kontejneru. Moznost presunout WC invalidi. Dale v zadni ¢asti pozemku je v navrhu rozsifen prostor u
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cyklostezky z diivodu obsluhy bistra u cyklostezky. Do kontejneru Ize vyrezat jakykoliv otvor. Kontejner se mize
natfit, nemusi se zateplovat, v podstaté hotova konstrukce.
Mgr. Matura: jak je u kontejner(l feSena pozarni bezpecnost? Je zde drevotfiskova podlaha.
Ing. arch. GroSup: netusim, pouze navrh.
Mgr. Matura: dotCeny organ statni spravy (Hasi¢sky zachranny sbor) maji problém s kontejnery.
Pan Poldk: co bude v prostoru mezi pokladnou a zazemi? Na tomto misté je neustale stin.
Ing. Martinovsky: ano, bude stin. Néktefi navstévnici koupalisté jsou ve stinu.
Pan Poldk: jak bude bistro zasobovano, kdyz bude umisténo v zadni ¢asti pozemku.
Ing. arch. GroSup: pres koupalisté. Ziejmé se nebude zasobovat, kdyZ bude koupalisté oteviené.
Ing. J. Cerny: moZno taky po cyklostezce.
Ing. arch. Hofman: technologie bazénu musi byt rovnéz zasobovana — musi byt zpevnéna plocha, zfejmé ze
zatravinovacich dlazdic. Musela by se cesta prodlouzit k bistru. Po cyklostezce zfejmé nelze zasobovat, Sifka
cyklostezky 2,5 m + 0,5 m krajnice po obou strandch cyklostezky. Dale by bylo nutné zajistit inZenyrské sité
k bistru.
Ing. arch. GroSup: moZnost pouZiti zatraviiovaci dlazby z plastu, kterou proroste trava.
Ing. I. Cerny: nelze, plast neunese tézkou techniku.
Pan Martinovsky: do bistra prece nebude jezdit tézka technika.
Ing. arch. Hofman: o bistro nejde, ale o technologii. Na technologii je poZzadavek na souvrstvi pfijezdové cesty.
Pan Kolarik: kdyZ se bistro posune do zadni ¢asti pozemku, je potfeba pocitat s lapolem. Tatra tedy bude muset
zajizdét az k bistru. Bez lapolu zfejmé nebude povoleni.
Ing. Breda: moznost zasobovani zezadu okolo COV?
Pan Kolafik: ano, ale stejné se musi zpevnit cesta o délce cca 100 m. Je nutné pocitat s obsluznou komunikaci
pres celé koupalisté, kde jsou kandly.
Ing. I. Cerny: je nutné debatu sméFovat jinam. Koupaliété by se mélo otevfit letos?
Pan Polak: sméfuje se to k tomu, aby se letos koupalisté otevrelo.
Ing. I. Cerny: zfejmé cerven 2019. Mélo by byt minimalni vybaveni, aby se otevielo koupali§té nebo kontejnery.
Je odhad kolik by stdla kontejnerovd varianta?
Ing. arch. GroSup: 1 kontejner stoji zhruba 150.000 K¢, tj. 700.000 K¢ celkem za kontejnery + vybaveni, tj.
celkem cca 2 mil. K¢.
Ing. I. Cerny: dle mého nézoru letos mésto nebude mit penize ve vysi 5 mil. K& na koupalisté.
Ing. arch. Hofman: myslim si, Ze kontejnery nebudou za tuto cenu. Budou stat stejné jako dosavadni navrh nebo
drazsi. Nevyhoda kontejnert je dostupnost, pozarni bezpecnost stavby, doprava, schvaleni stavby apod. Méli
by se srovndvat provozné stejné navrhy.
Ing. Martinovsky: nabizi se tfi varianty:

1. vybrat z variant od zpracovatele projektové dokumentace;

2. vybrat variantu a rozpracovat variantu od Ing. arch. GroSupa — kontejnery;

3. letodni sezdna — provést pfimérené provizorium — kontejnery pronajmout. Vyhoda je, Ze pro leto$ni

sezdnu stejné nejsou penize, na dalsi varianty bude dostupné stavebni povoleni, vybérové tizeni apod.

Mgr. Matura: do léta nelze stihnout variantu s kontejnery a variantu se stavbou. K varianté stavba mame
k dispozici pouze projektovou dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti. Urcité bude provizorni fesSeni. Pokud by se
rozhodlo pro kontejnery, tak v soucasné dobé je projekt pro Uzemni rozhodnuti a je nutné tento projekt
zaplatit, a nasledné zaplatit projekt pro kontejnery.
Pan Havel: vedeni mésto reklo, Ze letos bude provizorni feseni.
Ing. I. Cerny: samoziejmé také zéleZi na podminkach od Krajské hygienické stanice.
Ing. J. Cerny: na koupalisti v Lovosicich je provoz tak, e kazdy rok kontejnery navaii (pronajem). Dale neni
k dispozici celkovy koncept celé plochy, jak bude areal vypadat — okal, hristé apod.
Pan Polak: v soucasné dobé probiha jednani se 2 zdjemci na provoz koupalisté. Jeden ze zajemci jiz jiné
koupalisté provozuje a ma moznost Uvalské koupalisté zainvestovat. Je otdzka, jakym smérem pljdeme.
Pfipominka jednoho ze zadjemcl provozovatele koupalisté je, Ze bistro by mélo byt blize k bazénu, nezZ je
navrieno ted.
Ing. Havrankova: jsem chemik a divala jsem se na technologickou ¢ast, ktera bezprostredné navazuje na plochu
s vétsim shromazdovanim lidi. Bude citit chlor. Na starém koupalisti byla technologie v zadnim ¢asti u potoka.
Jaky byl diivod, Ze technologie je ted navrZena na téchto mistech?
Mgr. Matura: ¢ast technologie je v podzemi ¢asti v bazénu.
Ing. Havrankova: v této mistnosti se ale upravuje PH apod. Kde probéhne skladovani chemikalii?
Mgr. Matura: mélo by byt v minimalni rezimu, jelikoZz se tyto nadrie uz do zemé nevesly. K potoku se
technologie nedava z dlvodu vody.
Ing. Martinovsky: umisténi technologie je dané.
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Byl pfednesen navrh usneseni:

Komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice doporucuje radé mésta provéfit moznost zfizeni
provizorniho zazemi pro sezénu 2019 s tim, Ze v takto ziskaném case se ucini definitivni rozhodnuti, ktera
z predloZenych variant bude vybrana a v jaké podobé se koupalisté zrealizuje.

Ing. Krasny: kontejnery bych nezavrhoval — jsou pro a proti. Tato varianta je lepsi nez mit dlouhy objekt. Navrh
od zpracovatele projektu je v néjaké rozpracovanosti véetné cenového predpokladu. Bylo by dobré ndvrh s
kontejnery zpracovat do stejného stupné rozpracovanosti véetné ceny. Pozaduji ndzor architekta mésta pana
Ing. Krause.

Ing. Breda: pokud se schvali vyse uvedené usneseni, je potfeba rozhodnout, co dale. Napf. rozhodnout, Ze se
dopracuje navrh kontejner( i s tim, Ze se zméni celd projektova dokumentace pro Uzemni fizeni.

Mgr. Matura: to je projektova dokumentace pro zemni rozhodnuti za cca 200.000 K¢ az 250.000 K¢.

Ing. Breda: projekt jako takovy asi neni tfeba.

Mgr. Matura: takZe zfejmé koordinacni situace a obeslat dotéené orgdny statni sprdvy, co je k tomu potfeba a
z toho navrhnout cenu.

Pan Havel: takze by se rozhodovalo, co bude pristi rok?

Ing. Breda: ano.

Pan Havel: vedeni mésta ma, co bude potrebovat Krajska hygienicka stanice?

Pan Poldk: je domluveno jedndni na Krajské hygienické stanici.

Ing. J. Cerny: je k dispozici koncepce celého aredlu — v zimni obdobi budou tfeba k dispozici tenisové kurty
apod.? Mame i toto resit? Nebo budeme prehazovat na budouciho provozovatele? Otazka na vedeni mésta.
Ing. Breda: v soucasné dobé je situace, kdy se da koupalisté pronajmout, jelikoZ provozni si mlze fici, co, kde
bude.

Ing. arch. Kraus: zkuSenost s kontejnery - ma to své pro a proti. Zdény YTONG je levnéjsi nez kontejnery. U
kontejnerd jde o design. Cena 150.000 K¢ je za nové kontejnery. Cena 35.000 K¢ je cena za pouzité kontejnery,
ale jsou nezateplené, jsou malé, malé prostory a napft. Sirokd okna z dlvodu statiky jsou nepouZzitelné. Design
ok, ale z hlediska funkénosti nedoporucuji.

Text usneseni €. 1/2019 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice doporucuje radé
mésta provérit moznost zfizeni provizorniho zdzemi pro sezénu 2019
stim, Ze vtakto ziskaném case se ucini definitivni rozhodnuti, ktera
z predloZzenych variant bude vybrdna a vjaké podobé se koupalisté

zrealizuje.

Pro 13 i .
Proti 0 Usneseni bylo prijato
Zdrzel se 0

2) Uzemni plan

Ing. Martinovsky zahajil druhy bod jednani. Clentim komise bylo zaslano vyjadieni Ing. arch. Kindla ve véci toho,
v jaké fazi se v sou¢asné dobé nachazi Gzemni plan. Ing. Martinovsky ptedal slovo Ing. J. Cernému.
Ing. J. Cerny:

- Plocha U Horousanek — zde je nyni plocha, kde je schvalena stavebni uzavéra. Jedna se o to, aby se
plocha vratila k zastavbé s tim, Ze investofi zajisti navySeni kapacit skol, Skolek, termindlu BUS, vody,
kanalizace apod.

- Biokoridor — prekladat podle uzemniho rozvoje. Musi byt zakreslen tak, jak je uvedeno v zdsadach
uzemniho rozvoje Krajského Uzemniho pladnu, ktery se musi respektovat.

- Plochy na jizni strané mésta (Hostin, V RohoZi - mezi Radlickou ¢tvrti a Slovany) — plocha V Rohoii je
dnes urcena jako zastavitelna plocha, ale nyni se stavebni uzdvérou - do budoucna bude mozné tyto
plochy obnovit jako zastavitelné. Plocha za pfelozkou 1/12 (primyslova zéna a plocha zastavby bytové)
je v planu Uplné vyskrtnout. Jesté se bude provérovat, co by to znamenalo u developera.

Veskeré plochy, které byly definované k zédstavbé oproti stavajicimu tzemnimu planu, budou skrtnuty — plochy
nad koupalistém (pod uhelnymi sklady), ovéarna a nebude nova definovand zastavitelnd plocha oproti
stavajicimu Uzemnimu planu. Obchodni centrum Prazska — uvazuje se, zda vymezit ¢ast nebo celou plochu.
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V centru mésta se zvazuje regulacni plan. Zastupitelstvo mifi k shodé. Zistavd otevienad ¢ast ohledné OC
Prazska. Celkové zmény a schvéleni izemniho planu se musi stihnout do roku 2022.
Ing. Perglerova: doplnéni k Ing. J. Cernému - pokud dojde k soudnim sportim a neschvali se Gzemni plan, vraci
se k poslednimu procesu, ktery nebyl zpochybnén. Pokud nebude schvalen novy Uzemni plan se zménami, bude
platny stavajici Gzemni plan. Nebo se muZe vynechat neschvalena ¢ast z Uzemniho plnu a to misto nebude
platit, ale o ostatnim se mize rozhodovat.
Ing. J. Cerny: dale se diskutovalo o zvétieni Mlynského rybniku. Existuje projekt, ktery ma povoleni, ale
v novém planu to neni definovano. Nicméné v izemnim planu by to mélo zUstat tak, jak to je z dlvodu vyskytu
Zivocich( a rostlin. Architekti dostali za Ukol, zda je moZné zménit na vétsi rybnik.
Ing. Perglerova: Novy Uzemni plan by mél byt v roce 2022. Pokud nebude novy stavebni zdkon, mize se termin
posunout.
Ing. J. Cerny: byla vyhlagena stavebni uzavéra — tyka se staveb, které maiji vice jak jednu bytovou jednotku.
Pokud se dotahne Uzemni plan, je vétsi moznost regulace. Nebude se tvorit novy Uzemni plan s prvky
regulac¢niho planu = tvary stfech, oploceni apod.
Ing. I. Cerny: v prvnim Gzemnim pldnu byl Mlynsky rybnik rozifen a bylo to tehdy schvéleno. Prodlo to i pres
odbor Zivotniho prostredi.
Ing. J. Cerny: je zadan kol pro Ing. Vaviika, zda se miiZze odchylit, ale musi se odGvodnit.
Ing. I. Cerny: ale v pGivodnim planu to bylo navrieno. Pro¢ to nebylo pieklopeno?
Ing. J. Cerny: znovu se to bude muset posuzovat, snizovat rozvojové plochy, aby se nesnizovaly zemédélské
plochy. Neni to argument, Ze to bylo v plivodnim planu.
Ing. I. Cerny: plocha nalevo od Jirenské silnice, ktera jde z lesni kfizovatky — ta je definovana jako pole?
Ing. J. Cerny: ted je to pole.
Ing. Perglerova: dotéené orgdny kontroluji sice v3e, ale rybnik je pfiroda, tak to zkuste.
Ing. J. Cerny: ano, ale pfipominka byla, 7e rybnik nemame zvét3ovat.
Ing. arch. Kraus: co ted' brani ke schvaleni izemniho planu?
Ing. J. Cerny: pokud chceme zmény, které chceme preklopit do situace, musi se znovu vyprojektovat. Dale
verejné projednani, zastupitelstvo mésta apod. V soucasné dobé sméfuje tzemni plan k verejnému projednani
a nasledné k vyporadani s ndmitkami. Nasledné bude zastupitelstvo mésta hlasovat o schvaleni zmény navrhu
tzemniho planu mésta.
Ing. arch. Kraus: je nyni strategie mésta jina neZ se zadaval Uzemni pldn? Aktualizuji se data pro Ing. Vavrika?
Ing. J. Cerny: vize z roku 2007, ktera je rozpracovéna a konzultovéna s Ing. arch. Kindlem a Ing. arch. Vaviikem.
Ing. arch. Kraus: doporucuji schvalit, co nejrychleji.
Ing. J. Cerny: vétiinova shoda je, 7e pokud jsou pozadavky nadramec Gizemniho planu — nezatadi se.
Ing. Breda: co znamena plocha 2077
Ing. J. Cerny: v ndvrhu pldnu je jako zastavitelnd plocha.
Ing. Breda: tato plocha spoji ¢ast mésta. Je to ke zvdzeni, proc vyjimat plochu ze zastavitelné.
Pan Polak: souhlas, pokud bude domluva s vlastnikem, zlstane zastavitelnd. Komunikace pro propojeni by byla
dobra.
Ing. J. Cerny: neni dohoda s vlastnikem na plochu Z07. Doporucuji komisi projit si zemni pldn a nasledné
pfipominkovat.
Ing. Martinovsky: na pfistim zasedani bude zarazeno do programu jednani.
Ing. Perglerova: Obchodni centrum Prazska — dat zelen mezi rodinné domy a obchodni centrum tak, aby nerusil
provoz OC.
Pan Poladk: objekty jsou situovany obracené — zasobovani nebude z Prazské, ale se silnice 1/12. Vyjezd/vjezd
z ulice Prazska pouze pro navstévniky.
Pan Havel: obyvatelé nejsou proti vystavbé obchodniho centra jako verejného zaméru, ale mésto musi pfijmout
zodpovédnost ve véci problému s dopravou. OC je navrZeno nejen pro potfeby mésta Uvaly. V soucasné dobé
je vyprojektovan okruzni objezd na k¥iZzovatce silnic 1/12 a 11/101. Okruznim objezdem se vyfesi vyjezd z ulice
Jirenskd na 1/12. Dle mého nazoru, pokud by se ulice Prazska napojila pfimo na navrzenou okruzni kfiZzovatku,
vyresilo by to problém s dopravou. Pokud se zrealizuje vyjezd z OC na ulici Prazskou, tak se velice zvysi doprava
— auta by si mohla zkracovat cestu pres mésto. Vyjezd na 1/12 je duleZity. Pokud se posunou budovy smérem
doll napft. kvali zeleni, tak nelze provést vyjezd ze silnice 1/12.
Ing. I. Cerny: doprava ur¢ité v ulici Prazska poroste.
Ing. J. Cerny: je néjaka varianta, kterd by eliminovala tento problém?
Mgr. Matura: v pristim tydnu je jednani se zpracovatelem projektové dokumentace na okruzni kfizovatku.
Ing. J. Cerny: je mo?né dat podminku do regulativu tzemniho planu, a to vyjezd z OC na silnici 1/12 - jako
podminka dopravni obsluznosti.
Pan Havel: méla by byt zpracovana dopravni studie na posouzeni vlivu na okolni dopravni sit véetné kapacitniho
posouzeni nejblizSiho dopravniho uzlu v€etné posouzeni variant atd.
Ing. Perglerova: néjaké posouzeni by mélo byt.
Ing. Martinovsky: tento bod bez usneseni.
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3) Rlzné

Pan Poldk: byvala mdrnice na hfbitové — opravit nebo zdemolovat?

Ing. Krasny: opravit, pokud to bude vyuzitelné.

Pan Kolatik: jedna se o historickou budovu a patfi to ke hrbitovu (byvala marnice), nedemolovat.
Ing. Martinovsky: pokud se bude vyuzivat, tak opravit. Jinak zdemolovat. Rada mésta musi rozhodnout.
Ing. J. Cerny: investice jen do stfechy?

Pan Poldk: stfecha, okapy a zfejmé i predni Stit.

Ing. Havrankova: nejdfive zkontrolovat stav budovy, a pak fesit.

Ing. J. Cerny: do pFisti komise rozmyslet, co a jak.

Ing. arch. Kraus: sdélit, co tam bude, neZ se zdemoluje.

Ing. Martinovsky: ano, souhlas.

Ing. I. Cerny: navrh je fesit toto téma na p¥istim jednani komise.

4) Zruseni zdhonk v ulici Husova

Ing. Martinovsky zahajil étvrty bod jednani a pFedal slovo Ing. J. Cernému.
Ing. J. Cerny: obruby zahoni v ulici Husova jsou v sou¢asné dobé rozbité. Budou se na jafe opravovat. Otazka je,
zda neprehodnotit cely pfistup k témto zahonkdim. Zahony nejsou populdrni - parkovani je Spatné, déti chodi
pfes zahony. Vylozené zasahuji do profilu chodniku. Upravit zahony, které zasahuji do profilu a zvazit co
s ostatnimi zahony.
Ing. Martinovsky: chodnik by mél byt dimenzovan, aby obc¢ané prosli bez problému.
Ing. J. Cerny: mélo by se to fesit.
Ing. Martinovsky: skoro vSechny zdhony jsou v profilu chodniku.
Ing. I. Cerny: déti jezdi kolob&Zkami po vydldidéném pruhu po strané silnice, po vétdich kostkach. Kdyby se
zahony zrusily, tak by se dalo jezdit v misté misto zahon(.
Pan Havel: $patné parkovani, které je ve stejné vysi chodniku. Hlavné kritika, jak se délali chodniky — viz
chodniky v ulici Jirdskova.
Ing. J. Cerny: jsou tfi moznosti, co délat ve véci zahon( v ulici Husova:

1. Nechat tak, jak jsou zahony zrealizovany;

2. Vydlazdit ty zahony, které jsou v profilu chodniku;

3. VsSechny zdhony vydlazdit.
Pan Polak: nechme toto posouzeni na jaro, aZ se ukaze, kde to je Spatné. MlzZeme se sejit na misté a sdélit si,
které zahony zadlazdit. V soucasné dobé nevime, které konkrétné jsou $patné
Ing. Krasny: kdyZ jde hodné lidi, Slapou do rabatek. Zaroven neni dobré vse vybetonovat.
Ing. I. Cerny: u lékdrny to opravdu je $patné provedené.

Text usneseni €. 2/2019 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, Uzemni planovani a investice doporucuje radé
mésta, aby prehodnotila umisténi rabatek v ulici Husova, ktera zasahuji
do prichodného profilu chodniku, zejména rabatek pred lékarnou u
autobusové zastavky

Pro 12 U {bylo priiat
Proti 0 sneseni bylo pfijato
Zdrzel se 1

5) Autobusovy terminal u nadrazi

Ing. Martinovsky zahdjil paty bod jednani a predal slovo Ing. J. Cernému.

Ing. J. Cerny: probéhla diskuze ve véci parkovani v okoli nadrazi. CVUT navrhlo autobusovy terminal u nadrazi
na misté ¢p. 90. Jednd se o celou plochu od vypravny. Jednd se o prvni ideovy ndvrh. Existuje usneseni
zastupitelstva, 7e plocha od vypravny k piejezdu by se méla tesit urbanistickou studii. Pozemky jsou také SZDC,
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CD a soukromnika. Kdy? by se upravila plocha okolo nadraZi pro soudasny stav linek, nebude pak mozné
autobusové linky posilit - navazuje na to, kdybychom chtéli omezit parkovani. Musely by se posilit autobusové
linky. Toto bylo vyzadano u Ing. Carského. Otazka je, zda by se k tomu komise chtéla vyjadfit.
Clenové komise se vyjadii a probere na daléim jednani komise.
Ing. Krasny: pokud fesit dopravni koncepci, je to podstatné pro celou lokalitu. Lidé z vlaku pujdou pfes tento
terminal. Co se bude dit s prostorem pfed nadraini budovou? Je nutné pojmout s celkovym feSenim.
Ing. J. Cerny: myslite od podjezdu od ulice Na Spojce a? elezniénimu pFejezdu?
Ing. Krdsny: ano.
Ing. Breda: zfejmé se jednd o ndvaznou variantu. Pfece se zde FeSila pfedchozi varianta, kterd fesila i prostor
vlevo od nadrazni budovy, kde se méla zabrat ¢ast parkovisté, coZ se odmitlo pravé kvili zmenseni parkovisté.
Pan Poldk: ano, to se zamitlo kvili zmenseni poctu parkovacich mist.
Ing. Krasny: ano, resit cely celek.
Pan Poldk: tam se fesilo také obratisté, ale zstane tam parkovisté.
Ing. arch. Kraus: neekonomické, neefektivné vyuZita plocha. Nejdfive je potfeba fesit plochu s urbanistou,
nasledné pak fesit s dopravakem. Resit pomoci napf. architektonické soutéze.
Ing. ). Cerny: ano, dobra pfipominka.
Ing. Krasny: také se zde resil navrh télocvicny. Jsou zde autobusové zastavky po obou stranach — to vSse ma také
vliv.
ktery vezme fesené Uzemi jako celek a zjisti, zda ten terminal je v pofadku - zda ma byt vétsi nebo mensi,
pfipadné resit dalSi komercni plochy nebo parkovani.
Ing. J. Cerny: takto se mélo postupovat a tak znélo usneseni. Plocha je komplikovand majetkové, ale miize byt
v podminkach soutéze - etapizace apod.
Pan Poldk: komise by tedy méla definovat rozsah feSené plochy.
Ing. arch. Kraus: miZe se resit koncepce i na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi mésta.
Pan Polak: vyhled je do budoucna, Ze to vSe dostane mésto. Akorat je tam jesté jeden pozemek ve vlastnictvi
soukromé osoby. Urbanisticky resit jako celek.
Mgr. Matura: Ing. Carsky nefesil jen autobusy, ale délal priizkum v celé oblasti — zjistovani tras autobusd, kolik
aut jezdi v jakych trasach apod. — koncepce feseni dopravy.
Ing. Krasny: ano, ale tato koncepce by méla slouzit pro architekta.

Odchod Pan Poldk v 19:40 hod

Pan Havel: souhlasi s panem architektem. Takto by se mélo pristupovat ke vSemu.

Ing. J. Cerny: je dobré, 7e tato studie vznikla. Studie fekne kolik je potfeba mista pro autobusy a jak mGze toto
fungovat.

Ing. I. Cerny: nemyslim si, e navrh termindlu naértnuty v situaci je v méfitku. Takto navrieny termindl se
nemuUzZe vejit na tuto plochu.

Pan Ing. arch. Kraus prednesl navrh usneseni komise ve znéni:

Komise pro vystavbu, GUzemni planovani a investice doporucuje zrealizovat vyzvanou soutéZ napt. péti
architektl, ktefi zpracuji pohled na Gzemi jako na celek od technické budovy Ceskych drah (od parkovisté)
k Zelezni¢nimu prejezdu.

Ing. Krdsny: komise bere jako prioritu zpracovat ndvrh z hlediska urbanistického. Doplnit do usneseni, Ze
komise doporuduje fedit Gzemi z hlediska urbanistického v minimélnim rozsahu od technické budovy Ceskych
drah (od parkovisté) k Zelezni¢nimu prejezdu.

Ing. I. Cerny: urbanista bude potfebovat dalsi technické poZadavky — autobusova doprava se mlZe navy$ovat.
Ing. J. Cerny: také diskutovat o tom, kde budou autobusy stat. Sepsat podminky.

Ing. Krasny: aZ se bude znat stanovisko mésta, komise miZe sepsat podminky soutéze.

Ing. Kraus: Jaké bylo zadani pro Ing. Carského? Zpracovat analyzu souc¢asné dopravni situace?

Ing. J. Cerny: neni dopravni generel, ale jsou vypocitany problémy s parkovanim, feSeni autobust a novy
pohledy zastavek tak, aby obslouzilo vétSinu mésta.

Ing. Kraus: tento ndvrh by mél obdrzet zpracovatel tzemniho planu.
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Text usneseni €. 3/2019 Vysledek hlasovani

Komise pro vystavbu, uUzemni planovani a investice doporucuje
zrealizovat vyzvanou soutéZ napr. péti architektd, ktefi zpracuji pohled
na uUzemi jako na celek (FeSit Uzemi zhlediska urbanistického)
v minimalnim rozsahu od technické budovy Ceskych drah (od parkovisté)
k Zelezni¢nimu prejezdu.

Pro 11 U Cbvlo priiat
Proti 0 sneseni bylo prijato
Zdrzel se 0

Pan Kolafik nebyl pfitomen v mistnosti.

Jednani ukonceno v 20:15 hod.
Zapsala: Anezka RaZickova

Ovéril: Ing. Josef Martinovsky, predseda komise
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